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Es geht in diesem Buch zundchst darum, den fast vergessenen Pommern C. L. Fernow in sei-
ner Bedeutung fiir die deutsche Geistesgeschichte wieder sichtbar zu machen, die unter dem
Vorurteil der schon bei seinen Lebzeiten nachdrdngenden romantischen Kunstanschauungen
bisher verhiillt und geschmélert war: Fernow ist der Kunstphilosoph des deutschen Klassizis-
mus. Er ist als Theoretiker mit dem kiinstlerischen Schaffen seiner Zeit in einer weise verbun-
den, wie sie schon duferlich und fast symbolisch in seiner engen Freundschaft mit dem Maler
Carstens, die bis zu dessen Tode dauert, und sodann in seiner durch Goethe vermittelten Beru-
fung nach Weimar zum Ausdruck kommt. Fernow ist ganz gewi3 — das zeigt auch die neue
Darstellung sehr deutlich — kein wirklich urspriinglicher und schopferischer Denker, der von
sich aus neue Impulse in die Zeit hineingetragen hétte, aber gerade dadurch wird er zum um
so reineren Ausdruck der kiinstlerischen Bestrebungen seiner Zeit, die er in der Durchdrin-
gung mit den Ergebnissen der philosophischen Begegnung zu begrifflicher Klarheit bringt.

Damit ermoglicht die Darstellung Fernows zugleich ein weiteres: ndmlich an seinem Beispiel
das Wesen des deutschen Klassizismus tiber» Haupt genauer zu bestimmen. Dieser zundchst
verwunderlich (und bei einem Vertreter der Kunstgeschichte doppelt verwunderlich) erschei-
nende weg, eine bestimmte Epoche der bildenden Kunst von ihrer Theorie her aufzuschlieB3en,
ergibt sich notwendig aus dem besonderen Wesen gerade dieser Zeit, die tief von der Mog-
lichkeit iiberzeugt war, von der [191/192] Philosophie her die bildende Kunst zu erneuern.
2¢> flihrt hier eine gliickliche Vereinigung kunstgeschichtlicher und philosophiegeschichtli-
cher Gesichtspunkte zu einem vertieften Einblick in das geistige Geschehen dieser Zeit.

Aus dieser weitgespannten Absicht versteht man dann den Aufbau der Arbeit: Ein erster Teil
bringt zunéchst eine Darstellung der Lehre Fernows, wie sie sich unabhingig von den ge-
schichtlichen Beziigen darstellt. Zu diesem Zweck werden die in den verschiedenen einzelnen
Aufsitzen zerstreuten Gedanken einheitlich zusammengenommen, und sie erweisen sich dann
in der Tut als ein in sich geschlossenes Ganzes, in dem eine Theorie der bildenden Kiinste all-
seitig durchgefiihrt wird. Erst nach dieser Darstellung erfolgt dann die Einordnung Fernows in
die geschichtlichen Zusammenhénge und fiihrt in der Untersuchung der verschiedenen Ab-
hingigkeiten, Abweichungen und Ubereinstimmungen zur Bestimmung seiner Stellung im
geistigen Geschehen seiner Zeit. Indem so die besondere Gestalt in den umfassenden Nahmen
seiner Zeit hineingestellt wird, tritt das Typische dieser Zeit um so klarer hervor.

Fernows entscheidendes Ziel lag ,,in der Zuriickfithrung der bildenden Kiinste auf philosophi-
sche Prinzipien und der gegenseitigen Anwendung dieser auf jene in der Beurteilung®™ (S.
10)". Seine Sonderstellung ist dabei dadurch bedingt, daB er auf dem Gebiet der bildenden
Kiinste als einziger den inneren Zusammenhang mit der Kantischen Transzendentalphiloso-
phie erkannt und ausgewertet hat. Dabei ist ihm die Kantische Philosophie nicht ein beliebi-

" Erschienen in: Géttingische Gelehrte Anzeigen unter der Aufsicht der Gesellschaft der Wissenschaften, 199.
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lung.



ges Mittel, mit dessen Hilfe er eine Theorie der bildenden Kiinste entwickeln wollte, sondern
die dort vollzogene transzendentale Wendung steht in einer vorgédngigen urspriinglichen Be-
ziehung mit den tiefsten kiinstlerischen Bestrebungen seiner Zeit. Klassizistische Kunst und
kritische Philosophie sind der doppelte Ausdruck einer einheitlichen groflen geschichtlichen
Bewegung, deren ausdriickliche Verbindung dann in Fernow vollzogen wird. 50 ergibt sich
aus dieser Darstellung ein unerwartetes neues Licht auf die Stellung Kants in der geistesge-
schichtlichen Gesamtbewegung.

Der Verfasser entwickelt die klassizistische Kunstlehre Fernows unter zwei entscheidenden
Gegriffen: dem der Objektivitit und dem der Autonomie, wobei allerdings wegen der leicht
sich einschleichenden Zweideutigkeiten darauf zu achten ist, da3 beide genau in dem dort
gemeinten Zinn genommen werden. [192/193] In dem Begriff der Objektivitdt kommt der
Glaube dieser Zeit zum Ausdruck, dall es Gesetze der Kunst gébe, die schlechthin allge-
meingiiltig, d. h. verbindlich fiir alle Zeiten und alle Volker seien, und nach denen dann die
einzelnen Kunstwerke beurteilt werden miilten. Die diesen Gesetzen geniigenden Formen
konnen sich nach der Anschauung dieses ungeschichtlichen Weltbilds zwar im Verlauf der
Zeit langsam zur Vollkommenheit entwickeln, aber nachdem die Vollkommenheit einmal er-
reicht ist, konnen sie nur nach neuen Stoffen abgewandelt, nicht aber mehr im grundséatzlichen
verdndert werden. Diese Vollkommenheit sei flir die Plastik von den Griechen erreicht wor-
den, so dal3 von hier aus die Antike ihre vorbildliche Stellung erhélt. Fiir die Malerei sei diese
Vollendung nicht erreicht, am weitesten dagegen in der Zeit Raphaels angendhert worden.
Ganz im Sinn dieser Auffassung steht die Unterscheidung zwischen Manier und Stil. wéhrend
die Manier von der personlichen Eigenart des einzelnen Kiinstlers abhingt, ist der Stil we-
sensmiflig ein einziger, und es ist die Aufgabe des Kiinstlers, zu diesem reinen Stil durchzu-
dringen: ,,Seine Kunstwerke sollen nicht maniriert sein“ (S. 35 f.). Diese Anschauung ergibt
sich als notwendiger Ausdruck eines ,,idealischen” Weltbilds: Alles Le® sondere und Indivi-
duelle ist nur das getriibte Abbild ewiger Urbilder, und die Aufgabe der Kunst ist im Indivi-
duellen die ,,Gattung® sichtbar zu machen: die ,,Darstellung eines besonderen Gattungsbe-
griffs durch ein demselben entsprechendes Bild (S. 24).

Aber bezeichnend fiir den neuen Einsatz ist jetzt die Begriindung, auf die die Verbindlichkeit
allgemeiner Kunstgesetze gestiitzt wird, denn durch diese unterscheidet sich Fernow von dem
fritheren, in Winckelmann verkdrperten Klassizismus: Die Objektivitit der Kunst ergibt sich
nicht unmittelbar, gleichsam von auflen her, sondern erst in transzendentaler Wendung im
Riickgang auf die Vernunftorganisation des Menschen. Darum ist die Aufstellung dieser Ge-
setze aus reiner Vernunft heraus moglich und unabhéngig davon, ob eine ihnen entsprechende
Kunst in der Geschichte je verwirklicht worden ist. Es handelt sich also um eine solche Ver-
bindung von Objektivitdt und Subjektivitit, bei der sich erst aus dem Grunde der echten
Subjektioitdt dann ein Objektives ergibt.

Ausdruck dieser selben transzendentalen Haltung ist dann auch der Begriff der Autonomie. Er
bedeutet nicht eine dullere Loslosung der Kunst von den andern geschichtlichen Machten,
sondern die Eigengesetzlichkeit der Kunst, die besagt, dal3 sich die kiinstlerische Gegenstiand-
lichkeit von innen her, aus den inneren Kriften des Menschen [193/194] heraus aufbaut, von
hier aus wird der tiberlieferte Legriff der Nachahmung entscheidend umgedeutet: Es handelt
sich nicht um die Abbildung eines gegebenen duleren Gegenstands, sondern dieser bietet nur



den Stoff dar, der dann erst in der schopferischen Leistung der Einbildungskraft zum Kunst-
werk geformt wird.

Der Weg, der von dem transzendentalen Ansatz zu einer umfassenden Theorie der Kunst hi-
niiberfithrt und dann die Anwendung auf die einzelnen Gattungen der Kunst (auf Plastik, Ma-
lerei und Architektur) ermdglicht, kann hier nicht verfolgt werden, und ebenso nicht das (mit
grofler 2orgfalt untersuchte) Verhéltnis Fernows zu den einzelnen seiner Zeitgenossen und
Vorgéinger. Es mufl geniigen, das wesentliche Ergebnis hervorzuheben, das aus dieser Be-
trachtung fiir, das Verstdndnis des deutschen Klassizismus und der mit ithm gleichzeitigen all-
gemeinen Entwicklung folgt, vom Klassizismus her gesehen ergibt sich die Unterscheidung
zweier scharf geschiedener Generationen, von denen die eine durch Canova, Mengs und An-
gelica Kauffmann, Winckelmann und Lessing, die andere dann durch Carstens, Thorwaldsen
und Fernow (im Zusammenhang mit Goethe und Schiller) verkdrpert wird. Gemeinsam ist
beiden die objektive Richtung und der Bezug zur Antike, aber unterschieden sind sie dadurch,
daf} diese Objektivitdt jetzt von der zweiten Generation auf subjektiver oder transzendentaler
Grundlage aufgebaut wird. Und v. Einem faf3t das Ergebnis so zusammen, ,,daf} in dem letzten
Jahrzehnt des achtzehnten Jahrhunderts (ca. 1790 bis ca. 1800) ein Klassizismus entsteht, der
(trotz gemeinsamer Tendenzen) nicht einfach als spite oder gar verspitete Fortsetzung jener
friiheren Winckelmannscher Pragung aufgefal3t werden darf (S. 176). Ein ausfiihrlicher Ta-
felanhang 148t an geschickt ausgewihlten Beispielen die beiden Phasen des Klassizismus auch
in der Kunst selbst hervortreten und macht die Parallele zwischen der kiinstlerischen Entwick-
lung selbst und ihrer Theorie ganz deutlich. Namentlich der (hier zum ersten Mal in guten
Abbildungen vollstindig zuginglich gewordene) ,,Argonautenzug® Carstens’ erschlie8t sich
im Licht der Fernowschen Kunstlehre zum ergreifenden Dokument dieser in ihrer Einfachheit
und Stille erhabenen Zeit.

Aber das vertiefte Verstindnis des Klassizismus ermdglicht zugleich einen neuen Einblick in
die mit ihm zeitgendssische geistige Bewegung im ganzen. Es zeigt sich, dall jene Wendung
,vom Objekt zum Subjekt™, die sich philosophisch in Kant ausdriickt und dort wie isoliert er-
scheint, eingebettet in eine allgemeinere Entwicklung ist, die sich gleichurspriinglich auch in
der bildenden Kunst (und, worauf neuer- [194/195] dings eine unter Zenck entstandene Arbeit
Werkmeisters” hinweist, auch in der Musik) vollzieht. Aber bezeichnend ist jetzt, wie der
Sturm und Drang, der in der Geschichte der Dichtung den abrupten Einsatz des extremen Sub-
jektivismus bedeutet, auf die bildende Kunst keinen Einflufl gewinnt, und die im Anschlufl an
Kant gewonnene Objektivitit des Subjektiven ermoglicht hier einen viel engeren Anschluf3
der beginnenden subjektiven Haltung an die dltere Phase des Klassizismus, die selber noch
ein letztes Ausklingen der groBBen objektiven Welt des Barock bedeutet. Die grundsétzliche
Wendung der Geistesentwicklung fillt also in der bildenden Kunst nicht mit dem Einschnitt
zwischen den Stilen zusammen, sondern geschieht gleichsam verschleiert und wie verborgen
unter dem Anschein einer stetigen Entwicklung, indem das Ende der einen und der Anfang
der andern Zeit sich stetig zusammenschlieBen in dem bei aller Verschiedenheit doch einheit-
lichen Phidnomen des deutschen Klassizismus.

Gottingen. Otto Friedrich Bollnow.

> Wilhelm Werkmeister, Der Stilwandel in deutscher Dichtung und Musik des 18. Jahrhunderts. Neue Deut-
sche Forschungen, Band 97, Berlin, 1936.



