I. HERMENEUTISCHE PHILOSOPHIE

Klaus Giel

Umrisse einer hermeneutischen Philosophie.
Zwischen Phinomenologie und Lebensphilosophie

1. Einleitung

Die 1979 einsetzende intensive Beschiftigung mit der gro-
Ben Vorlesung von G. Misch ,,Logik und Theorie des Wis-
sens”, deren Edition Bollnow mit besonderem Interesse und
Anteilnahme begleitet hat, und den Arbeiten zur Logik und
philosophischen Erkenntnislehre (H. Lipps und J. Konig),
die im Umkreis von Misch entstanden sind (Bollnow pflegte
sie mehr fir sich und den ,Hausgebrauch® unter der Be-
zeichnung ,Goéttinger Logik* zusammenzufassen), haben
neue Krifte mobilisiert und ihn ermutigt, sein Verstindnis
der Philosophie systematisch zu entwickeln. Thm schwebte
nichts Geringeres als der ,systematische Aufbau einer streng
hermeneutischen Philosophie® vor (Rodi 8/1992- 93, 238).
Er hat sein Werk, an das Hand anzulegen er sich mit der
ithm eigenen Sensibilitit scheute, nicht vollenden diirfen
(vgl. Rodi a. a. O., 237 f.). Seinem letzten, unvollendeten
Manuskript, das er den Freunden und Schiilern als Ver-
michtnis hinterlie3, hat er die Bemerkung vorangestellt: ,,In
den folgenden Seiten habe ich Gedanken zusammengefalBt,
die mich in den letzten Jahren zunehmend beschiftigt ha-
ben und die zum groBen Teil schon in einigen Aufsitzen
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ausgesprochen sind. Die Hoffnung, diese Gedanken in ei-
nem groferen Zusammenhang aufzunehmen und fortzu-
entwikkeln, hat sich nicht erfiillt. Was herausgekommen ist,
ist eine Art Fleckenteppich, in den Stiicke der fritheren Ar-
beiten mehr oder weniger wortlich zu einem - hoffentlich -
einigermalen geschlossenen Gedankengang zusammenge-
figt sind - mehr der Entwurf einer Arbeit als eine fertige
Arbeit. Sei’s drum! An eine Verdffentlichung war ohnehin
nicht gedacht. Vielleicht haben einige Freunde etwas Freude
an diesem Versuch.“! Das lange Hinauszdgern - Bollnow
schreibt an Rodi, ,daB3 alle publizierten Arbeiten nur ein
Ausweichen ins Vorldufige waren und daB3 man das Letzte,
was einem vorschwebte, nicht gewagt hat, hinausgeschoben
hat* - hatte seinen Grund in einem tiefsitzenden Widerwil-
len groB en Reden und Gesten gegeniiber.?

Bollnow wuB te um die Kiithnheit seines Unternehmens. Ei-
ne hermeneutische Philosophie war nach seinem Verstind-
nis nur als Grundlegung der Philosophie in unserer Zeit
auszufithren. Den Titel ,Hermeneutische Philosophie® ge-
brauchte er nicht als Etikette fiir einen spezifischen philoso-
phischen ,Ansatz; worum es thm vielmehr ging, war die
Auslegung seines Verstindnisses der Philosophie als prima
philosophia, die, nach dem Scheitern der groBen Entwiirfe
unseres Jahrhunderts, freilich nicht mehr als Grundlagen-
wissenschaft postuliert werden kann. Die wachsende Domi-
nanz der Einzel- und Fachdisziplinen hatte die Philosophie
selbst doch schon lingst aus ihren angestammten Doménen
verdringt. Fir alle wirklichen - ,existentiellen® - Lebenspro-

! Das Manuskript triigt den Titel ,Mensch und Natur und wurde im August
1990 in Hochenschwand abgeschlossen.

2 Systementwiirfe und Konstruktionen waren seine Sache nicht; sein Denkstil
war von dem ,sanften Gesetz® Stifters durchdrungen, auf die feinen Unterschie-
de, die umkreisende Facettierung der Wirklichkeit gerichtet. Die Stifterverchrung
teilte Bollnow mit Husserl.
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bleme werden in den Wissenschaften intelligente Lo-
sungsstrategien bereitgehalten - von den Fragen des Uber-
lebens der Gattung bis zu denen der helfenden Begleitung
von Sterbenden. Hinzu kommt, dal} die erkenntnistheoreti-
schen Fragen der Grundlegung des wissenschaftlichen Er-
kennens in die wissenschaftliche Theoriebildung integriert
sind. Dasselbe gilt von den bedringenden ethischen Fragen,
die sich in den Wissenschaften - der Medizin, Jurisprudenz,
der Physik und Biologie - und in der Praxis der akade-
mischen Berufe stellen. Wer keine Ahnung von der Quan-
tenmechanik und - logik hat, ist schon lingst vom erkennt-
nis- und wissenschaftstheoretischen Diskurs ausgeschlos-
sen, und die Probleme der Medizinethik sind ohne medizi-
nische Kenntnis und érztliche Berufserfahrung nicht mehr
zu formulieren.

Die Frage einer Grundlegung der Philosophie steht somit im
Zeichen der Rechtfertigung ihrer Existenz (die sie nicht oh-
ne weiteres aus ithrer - zugestandenermallen - ruhmreichen
und ehrwiirdigen Vergangenheit zu gewinnen vermag). So
hat die Grundlegung der Philosophie, das Ringen um ihr
Selbstverstindnis, von der Frage nach ihrem spezifischen
Koénnen auszugehen: Wozu ist die Philosophie gut, was
kann sie und was ist sie zu leisten imstande in einer Zeit, in
der die Wissenschaften unser Leben im ganzen bestimmen:
unsere Weltentwiirfe und das darin entwickelte Problembe-
wul tsein.

Joset Konig hatte bereits im Jahre 1936 das Problem einer
Rechtfertigung der Philosophie als Frage nach ihrem spezifi-
schen Kénnen entwickelt (Koénig 1978, 15 ff.). Fiir J. Konig
war es ein Redenkénnen iiber Sachen, das als Rede von allen
anderen Formen des Redens, der wissenschaftlichen, alltig-
lichen, religiosen oder dichterischen, prinzipiell unterschie-
den ist, was das Spezifikum der Philosophie ausmacht. In
seiner Spitphilosophie (deren Beginn Rodi auf das Jahr 1979
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datierte) hat Bollnow die philosophische Rede als ein origi-
ndres, in nichts auBer ithm selbst begriindetes ,schop-
ferisches Sehenlassen® bestimmt. So charakterisiert er sein
sureigenstes Anliegen in einem Brief an Rodi mit den Wor-
ten: ,Grundlegung einer hermeneutischen Philosophie -
mit starker Beriicksichtigung der Beschreibung® (Rodi a. a.
0., 248). Damit weist Bollnow der Philosophie ein eigenes
Operationsfeld zwischen der Lebenswelt und den Wissen-
schaften zu: denn der lebensweltliche Alltag kommt ginz-
lich ohne Beschreibung aus und die Wissenschaften ebenso.
(Selbst in den sogenannten beschreibenden Disziplinen
spielt die Beschreibung hochstens noch eine propiddeutische
Rolle, beim Mikroskopieren etwa.)

Das sehenlassende Beschreiben hat von jeher als das philo-
sophische Anliegen der Phinomenologie gegolten. A. Rei-
nach hatte in diesem Sinne festgestellt: ,,Wir stehen als prak-
tisch handelnde Wesen in der Welt - wir sehen sie und se-
hen sie doch auch nicht, wir sechen sie mehr oder weniger
genau, und was wir von ihr sehen, das richtet sich im allge-
meinen nach unseren Bediirfnissen und Zwecken. Wir wis-
sen, wie mithsam es ist, wirklich sehen zu lernen, welcher
Arbeit es beispielsweise bedarf, um die Farben, an denen wir
doch vortibergehen, die doch in unser Blickfeld fallen, wirk-
lich zu sehen“ (1951, 22). Der Unterschied dieser Selbst-
auslegung der Phinomenologen zu Bollnow liegt darin, daf3
dieser die Beschreibung als ein Kénnen ausweist. Die Be-
schreibung ist nicht in einem irgendwie gearteten Gegeben-
sein begriindet (in der ,origindr‘ gebenden Anschauung z.
B.), sie ist vielmehr der produktive Vorgang des Zur-
Anschauung- Bringens. Die Beschreibung ist nicht in der
Anschauung, wohl aber diese in jener begriindet. Zwar
schafft die Beschreibung nicht ihren ,Gegenstand‘ im Sinne
des Machens oder Erzeugens; sie ist keine poiesis, sondern
eine praktische Kunst in dem strengen Sinn einer ars in
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agendo posita; wohl aber bringt die Beschreibung, wie Boll-
now in Anlehnung an J. Kénig betont}, ihren Gegenstand
(den es nur als beschriebenen gibt) ,,zur Welt“. ;Welt’, das ist
hier nicht mehr die Lebenswelt, sondern, im Sinne Ricoeurs
(1972, 258 11.), ein Ensemble von nicht- ostentativen, situati-
onsiibergreifenden Bezichungen, in denen die Wirklichkeit
in dem hervorgebracht wird, was den Tag tiberdauert. Unter
,Welt wird ein Ensemble von Beziechungen postuliert, in
dem die ,Gegenstinde’ prisent sind. Das spezifische Kénnen
der hermeneutischen Philosophie wird in der Stiftung von
Weltbeziehungen gesehen, und unter dieser Aufgabenstel-
lung wird sie als prima philosophia in Anspruch genommen.
Diese Verhiltnisse miissen allesamt genauer und differen-
zierter ausgelegt werden. Die vorbereitende Hinsicht auf das
Alterswerk Bollnows sollte indes nur das Netz von Bezie-
hungen andeuten, in dem es seine Kontur gewinnt. Mit der
Theorie der Beschreibung aktualisiert Bollnow die auf Ari-
stoteles zuriickgehende Lehre von der 8eopt o als der hoch-
sten Form der praktischen Kiinste. Insofern nun aber die Be-
schreibung sich an dem Beschriebenen ausweist und legiti-
miert, das schlechterdings so ist, wie es beschrieben wird, ob-
gleich es dieses Beschriebene nicht ohne das Kénnen des
Beschreibens ,gibt’, nimmt Bollnow, wie vor ihm schon
Konig, Bezug auf das Konzept des ,,possest des Cusanus.

2. Hermeneutische Philosophie und philosophische
Anthropologie

Das Projekt einer hermeneutischen Philosophie hat Bollnow
selbst als Neuansatz seines Philosophierens verstanden, zu-
mindest als eine Neubesinnung auf sein Verstindnis von
Philosophie. ,Es ist schon ernstgemeint, wenn ich sagte, daB3

3 Josef Kénig, Die Natur der idsthetischen Wirkung (1957). In: Vortrige und Auf-
sitze. Hrsg. von Giinther Patzig. Verlag Alber Freiburg i. Br. 1978, S. 256-337.
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ich wiinschte, jetzt von vorn anfangen zu kénnen. In schlaf-
losen Stunden sehe ich die Moglichkeiten einer herme-
neutischen Philosophie, aber ich fithle mich wie Moses vor
dem gelobten Land: Ich sehe, wie es weitergehen miiBte,
aber ich wei3, daB3 ich eine so groBe Aufgabe in meinen
Jahren nicht mehr unternehmen darf* (Rodi a. a. O., 238).
Worin aber liegt das Neue im Versuch des Entwurfs einer
hermeneutischen Philosophie? DalBl die Philosophie eine
Hermeneutik ist, eine Hermeneutik des Daseins, oder, wie
Bollnow lieber gesagt hat, eine Auslegung des menschlichen
Lebens in der Fiille seiner Erscheinungen, hat in der Misch-
Schule als eine schiere Selbstverstindlichkeit gegolten.
Zunichst aber schien Bollnow geneigt, die zentrierende
Mitte und den Kristallisationskern seines Denkens in der
philosophischen Anthropologie zu sehen. Noch in der ,,Phi-
losophie der Erkenntnis“ (1970) schwankt er bei der Cha-
rakterisierung seines Ansatzes zwischen Hermeneutik und
Anthropologie. Zwar nennt er das gesamte Unternchmen
eine ,hermeneutische Erkenntnisphilosophie®, die jedoch
des niheren einem anthropologischen Ansatz verpflichtet
sei. Es heilt hier, die Philosophie der Erkenntnis miisse die
anthropologische Riickwendung (Reduktion) vollziehen,
sindem sie die leitenden Begriffe, die in der bisherigen Er-
kenntnistheorie als selbstverstindlich hingenommen wur-
den, in ihrer tieferen Lebensfunktion zu begreifen sucht. Sie
muB zunichst einmal fragen: Was ist eigentlich eine Wahr-
nehmung, eine Anschauung, eine Erfahrung? Wie entsteht
so etwas im Zusammenhang des menschlichen Lebens und
welche Aufgaben hat es hier zu erfillen?* (1970, 26 f.). Boll-
now fragt hier ganz ausdriicklich nach ,Wesen und Funk-
tion der Erkenntnis im Gesamtzusammenhang des mensch-
lichen Lebens® und erhoftt sich von einer solchen Bearbei-

tung ,einen Beitrag zum Verstindnis des Menschen im gan-
zen“ (1970, 30). Die ,,Philosophie der Erkenntnis® stellt also
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einen Beitrag zu einer philosophischen Anthropologie in
Aussicht. ,Hermeneutisch® an dieser Anthropologie ist die
Ablehnung eines ,archimedischen Punktes® im Aufbau der
Erkenntnislehre und die Betonung der Zirkelhaftigkeit des
Vorgehens.

Der hermeneutische Zirkel wird in der ,Philosophie der
Erkenntnis“ im Sinne einer anthropologischen Reduktion in
den Blick genommen, die im ,Wesen der Stimmungen® ihre
geradezu klassische Formel gefunden hatte: ,Die philoso-
phische Anthropologie geht also aus von einem einzelnen,
zunichst als Tatsache gegebenen Zug, aber sie benutzt ihn
dann als Ausgangspunkt der entscheidenden und fiir sie
bezeichnenden Frage: Wie mull das Wesen des Menschen
im ganzen beschaffen sein, damit sich diese besondre, in der
Tatsache des Lebens gegebene Erscheinung darin als sinn-
volles und notwendiges Glied begreifen i3 t? Das Verstind-
nis dieser einen Fragestellung bedeutet das Verstindnis der
philosophischen Anthropologie tiberhaupt” (31956, 16). Der
Begrift der anthropologischen Reduktion ist hier durchaus
im Sinne und in der Analogie zum Begrift der phino-
menologischen Reduktion gebildet: In ithm wird das Abse-
hen von den konkreten Umstinden postuliert, den inner-
weltlichen Bedingungen also, unter denen die Einzeltatsa-
chen und Erscheinungen des Lebens stehen und vollzogen
werden. Durch dieses Absehen unterscheidet sich die phi-
losophische Anthropologie von der Psychologie. Was die An-
thropologie interessiert, sind nicht die Bedingungen des Autf-
tretens und des Ausfallens von menschlichen Erschei-
nungen, der Wahrnehmung etwa oder der Affekte, sondern
die in diesen Einzelziigen enthaltene, sich darin ankiindi-
gende Verweisung auf das ,Ganze des menschlichen We-
sens‘. Auf diese Weise konstituiert sich durch die anthro-
pologische Reduktion - wiederum in Analogie zur phino-
menologischen - ein in sich geschlossener Binnenraum; so-
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zusagen eine die Umstinde ausklammernde Immanenz des
Menschlichen.

Diese Immanenz des Menschlichen wird Bollnow verschie-
dentlich zum Vorwurf gemacht. Sie ist in der Tat mit Vor-
aussetzungen und Implikationen belastet, die unter den
Bollnow- Schiilern zuweilen heftig diskutiert wurden. Wel-
ches sind diese Voraussetzungen? Die in der anthropologi-
schen Reduktion thematisierten ,Einzelziige* erscheinen als
Formen des In- Erscheinung- Tretens, oder des Sich-
selbst- Offenbarseins des Menschen. Darin wird das Wesen,
also eben dieses Sich- selbst- Offenbarsein des Menschen,
gefaB t: dasjenige ,am® Menschen, was er tiber den Tag und
iiber die alltiglichen oder epochalen Verstrickungen hinaus
ist; an ihm und von sich selbst her ist. Der Anthropologe legt
dieses Selbstgegebensein des Menschen aus, er artikuliert
gewissermall en und bringt zum Vorschein, was der Mensch
iiber alle Verstrickungen hinaus fiir sich selber ist. Die An-
thropologie ist nichts anderes als die Durchfithrung des
Feuerbachschen Prinzips: Homo sum, nil humanum a me
alienum puto. Natirlich weil Bollnow, und er betont es
auch immer wieder, dall die Erscheinungsweisen des
Menschlichen  dem  GeschichtsprozeS ~ unterliegen.
Menschliche Erscheinungsweisen kénnen nun allerdings
auch vom Geschichtsproze3 verdringt und umgewertet
werden, so da3 ,wesentliche Seiten® verlorengehen. Bollnow
hat diesen Gedanken am eindrucksvollsten in seiner Schrift
,Vom Wesen und Wandel der Tugenden® beschrieben: ,,Da-
raus ergibt sich fiir den verantwortungsbewufBten Beo-
bachter zunichst die eine Aufgabe: Er muf} ein aufmerksa-
mes Auge haben fiir die Tugenden, deren Verstindnis dem
BewuBtsein der Gegenwart zu entschwinden droht. Das
sind Tugenden wie die Gelassenheit, die Besonnenheit, die
Ehrfurcht usw. Es ist zu fragen, ob in ihnen nicht we-
sentliche Seiten des menschlichen Daseins gesehen werden,
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die nicht ohne weiteres durch andre Tugenden ersetzt wer-
den kénnen und deren Verlust darum eine eingreifende Ver-
armung des menschlichen Lebens bedeuten wiirde. Es
wiirde dann darauf ankommen, ihr Verstindnis so weit als
irgend moglich in der jiingeren Generation wachzuhalten
und sich hier dem einebnenden Gang der Geschichte ent-
gegenzustellen® (1958, 16).

Demgegeniiber setzt die Spitphilosophie Bollnows nicht
mehr ohne weiteres voraus, dal} die Erscheinungsweisen des
Menschlichen die Selbstoffenbarungen des menschlichen
Wesens sind. Es sind im wesentlichen zwei Punkte, in denen
sich die Spitphilosophie von dem anthropologischen Ansatz
absetzt und abhebt:

Erstens die Betonung der ,nicht- reduzierten® Lebenswirk-
lichkeit als Ausgangspunkt des Philosophierens. In diese Le-
benswirklichkeit sei der Mensch verstrickt. In dem 1986 pub-
lizierten Beitrag ,Hermeneutische Philosophie® hebt Boll-
now dann auch mit voller Schirfe hervor: ,Solange sich der
Mensch im alltiglichen Leben in den Bahnen des ge-
wohnten Verstindnisses bewegt, wird alles, was ithm be-
gegnet, in den Rahmen dieses Verstindnisses eingeordnet.
Es ist ein geschlossenes System, in dem nichts Neues pas-
siert (1986, 101). Hier ist dann auch ausdriicklich von der
Lebenswirklichkeit als einem Gefingnis oder Kifig die Rede.
Der zweite Punkt, an dem die hermeneutische Philosophie
sich von der Anthropologie absetzt, scheint mir darin zu
liegen, dall Bollnow das Verstechen zum Medium erhebt, in
dem das Wesen, das Selbstverstindnis des Menschen aller-
erst herausgearbeitet wird. Was der Mensch ist (k6nnte man
in Abwandlung einer Dilthey- Stelle sagen), zeigt sich in
dem, was er tiber die Wirklichkeit, auch tber die eigene
Wirklichkeit, vermag. Das Verstehen ist nicht die Aktuali-
sierung des Wesens, sondern gerade auch in dem Sinne ein
Koénnen (das durch nichts gesichert und vermittelt ist), daB3
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es seine eigenen Moglichkeiten ergriinden und dem Nicht-
kénnen abringen muf. Im Begriff des Kénnens wird der exi-
stenzphilosophische Grundsatz von der Prioritit der Exi-
stenz vor der Essenz aufgenommen und uminterpretiert.
Das Wesen des Menschen, wenn man so will: seine Natur
(was er von sich selber her ist), ist das in seinen Moglich-
keiten Hindurchscheinende. Auch in diesem Punkt schlieB t
Bollnow sich Kénig an, der schreibt: ,Das Kénnen- Wollen
ist niemals ein Wollen einfach gegen die Natur; eher ist es ei-
ne Bewegung, die als wesentlich ein Versuchen und Wagen
sich der verborgenen Bestimmtheit und Grenze der eigenen
Natur zu nihern strebt. Indem der Mensch sich ithm tber-
ldBt, befolgt er gleichsam unversehens die delphische Vor-
schrift, sich selbst zu erkennen. Denn der Mensch ist das,
was er vermag; sein Vermogen ist, man braucht hier nur ins
Griechische zu iibersetzen, seine oboi a, sein Wesen. Und
die Ausdehnung und Beschaffenheit seines Besitzes lernt er
nicht kennen, indem er sich lediglich nur eben auf sich
zuriickwendet und in sich hineinschaut, vielmehr muf} er
sich zu diesem Zweck gleichsam fortbewegen und seinen
Besitz durchmessen; wie anders sollte er ihn sonst ermessen
kénnen. Das dem Menschen Mégliche erfihrt der Mensch
nur in und an der Wirklichkeit des Gelingens. Jedoch das
Scheitern ist, umgekehrt, kein sicherer Erweis der Unmog-
lichkeit. Jedes Kénnen- Wollen ist ein Versuch, dessen Aus-

gang nicht gewi} ist, und insofern an und fiir sich bedenk-
lich. Aber diese Gefahr kann niemand dem Menschen ab-
nehmen; auch nicht die Philosophie® (1978, 17 f.).

3. Hermeneutik der vorwissenschaftlich gegebenen
Erfahrung (Hermeneutik I): Eine hermeneutische Differenz

Wir haben bisher ohne weitere Begriindung das Verstehen
mit einem Koénnen gleichgesetzt, oder vielmehr: das Kénnen

als Begriff des Verstehens in den Blick genommen. Fiir diese
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Gleichsetzung lieB en sich viele Belegstellen beibringen (vgl.
1982, 302); Bollnow selbst beruft sich zwar auf Heidegger,
ohne jedoch auf eine eigenstindige Ausdifferenzierung der
Verhiltnisse zu verzichten. Zunichst hilt er als Ausgangs-

und Bezugspunkt jeder Hermeneutik die nicht hintergeh-
bare Tatsache des Verstehens fest: ,Am Anfang eciner her-
meneutischen Philosophie steht als Grundgegebenheit, auf
der alles andere aufbaut, die einfache Tatsache, dafl uns in
unserm Leben immer schon ein Verstindnis des Lebens und
der Welt gegeben ist. Wir erwerben es nicht erst, sondern
sofern wir tiberhaupt leben, verstehen wir auch immer schon
die Welt, in der wir leben. Wir wissen uns darin sinnvoll zu
verhalten, weil alles, was uns darin begegnet, uns in seiner
Bedeutung verstindlich ist. Mag dieser Umkreis auch zu-
nichst noch klein sein und sich erst im Lauf des Lebens ent-
falten, so ist doch zu jedem Zeitpunkt immer schon ein Ver-
stehen gegeben. Die Befindlichkeit in der Welt und das Ver-
stehen sind, wie Heidegger sagt, gleich urspriinglich“ (1986,
94). Dieses urspriingliche Verstindnis ist nicht von irgend-
woher ableitbar; es ist, wie Bollnow weiter ausfiihrt, nichs
erworben, will sagen, es baut nicht auf Empfindungen,
Wahrnehmungen oder anderen psychischen Prozessen auf.
Zwar ist dieses Verstehen an Wahrnehmungen und Emp-
findungen gebunden, steht aber fiir den Weltbezug aller psy-
chischen Prozesse, fiir deren Sachhaltigkeit also und ist in
diesem Sinne urspriinglich. Mit dem Hinweis, dal} das Ver-
stthen an Empfindungen oder Wahrnehmungen und
Handlungen gebunden sei, ist angedeutet, dal die Faktzitit
des Verstehens an Leiblichkeit gebunden ist und von un-
serem leiblichen Dasein nur durch den Tod geldst werden
kann.

Jedes verstehende Sich- verhalten- Konnen zur Welt muf
aber der dafiir keineswegs priadestinierten korperlich- psychi-
schen Ausstattung im Sinne einer Organbildung gleichsam
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abgerungen werden. Der Kénnenscharakter des Verstehens
wird darin offenkundig. In diesern Sinne des Abgerungen-
seins spricht Bollnow dann auch vom Erwerb des Verste-
hens. Als so Erworbenes ist das Verstehen in unsere Lebens-
geschichte eingebunden, und seine Bedeutung bemiB3t sich
am Stellenwert in dieser Lebensgeschichte. ,,Aber wenn auch
die Tatsache des Verstechens zum Wesen des Menschen ge-
hort, so ist jedes einzelne Verstindnis doch erst im Verlauf
des Lebens erworben, in diesem Sinne also Erfahrung ...
Und diese Erfahrungen wirken sich dann fiir das weitere
Leben in Form eines ... Vorverstindnisses aus® (1968, 241).

Unter Erfahrung versteht Bollnow somit das lebensge-
schichtlich angeeignete und verarbeitete Verstindnis. Erfah-
rungen sind aber per se ,intersubjektiv, weil die Er-
schlieBung unseres leiblichen Kénnens keine solipsistische
Beherrschung des Korpers darstellt, sondern immer im
,s0zio- kulturellen Raum® sich abspielt. In diesem Verstind-
nis von Erfahrung bezieht Bollnow sich ausdriicklich auf
Gehlen. Dieser hatte in einer 1937 erschienenen Abhand-
lung ,Vom Wesen der Erfahrung® versucht, im Riickgang
auf den urspriinglichen Sinn von ¢ prewpi o die aristo-
telische Wurzel des Erfahrungsbegriffs zuriickzugewinnen.
Er wendet sich darin gegen die Behandlung der Erfahrung
als eines Fundaments des wissenschaftlichen Erkennens und
der BewuB tseinsvorginge, und hebt hervor: ,Ein erfahrener
Mensch ist natiirlich in erster Linie nicht einer, der richtige
Urteile zur Hand hat, sondern einer, der auf irgendeinem
Gebiete, und mag es sich schlieBlich um bloBe korperliche
Geschicklichkeit handeln, etwas aufgebaut, verfiigbar hat
und einfach kann“ (1937, 209). Und beziiglich der Leiblich-
keit des Kénnens heillt es bei Gehlen: ,Es ist durchaus not-
wendig, in den Begriff der Erfahrung auch rein physische
Aneignungen und Eintibungen aufzunehmen, denn nichts
ist sicherer, als daB3 es ein Gedichtnis unseres Leibes gibt,

22



der seine Erfahrungen macht und nicht vergifit, und auch in
anderer Hinsicht ist zweifellos, dal der Mensch eine ganze
Reihe physischer Leistungen - gerichtetes Wahrnehmen, ge-
- steuertes Handeln, Gebrauch der Sprachorgane - erst im
Zusammenhang seines Erfahrungslebens erwirbt (a. a. O.,
211).

Tief in der Leiblichkeit verwurzelt, entzieht sich die Erfah-
rung zunichst dem BewuBtsein. Eben daher wird es fiir
Bollnow zur Aufgabe der Philosophie, die Erfahrungsgehalte
unseres alltidglichen Verstindnisses begrifflich zu entfalten.
,Die Bemiithung, die natiirliche oder vorwissenschaftliche
Erfahrung zur wissenschaftlichen Bestimmtheit zu bringen,
kann also nie hinter sie zuriickzugehen versuchen, um sie in
ihrer Entstehung zu kontrollieren, sondern sie muf} die aus-
gebildete vorwissenschaftliche Erfahrung schon immer vor-
aussetzen und mull dann versuchen, das in ihr Enthaltene
deutend herauszuheben, es zu seiner begriftlichen Be-
stimmtheit zu bringen, kurz, es zu interpretieren. Wir kon-
nen diese Aufgabe also als die einer Hermeneutik der vor-
wissenschaftlich gegebenen Erfahrung bezeichnen® (1968,
240). Die Hermeneutik der alltiglichen Erfahrung kann al-
lerdings nicht von einer objektivierten, in Gestalt von Texten
oder literarischen Traditionen vorliegenden Basis ausgehen.
»Die Schwierigkeit unserer Aufgabe liegt aber darin, dal3
diese Erfahrung zumeist nicht als gegenstindliches Wissen
gegeben, sondern als ein Kénnen verfiigbar ist und durch
einen unausdriicklich mitgegebenen Verstindnishorizont
das Handeln leitet* (1968, 240).

In der Ausweitung der Hermeneutik auf die menschliche
Erfahrung wird diese allererst im strengen Sinn zu einer phi-
losophischen Disziplin: zur philosophischen Hermeneutik
als einer Theorie der menschlichen Erfahrung. Die so ver-
standene philosophische Hermeneutik (Bollnow nennt sie in
der eben zitierten Abhandlung ,Hermeneutik I“) bewegt
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sich in den Grenzen der Erfahrungswirklichkeit: ,Sie ist
eingefangen in diesem vorgegebenen und abgeschlossenen
Bestand. Sie kann nur herausheben, was in ihm enthalten
ist, aber von sich aus nichts Neues entwickeln. Sie ist schon
threm Ansatz nach konservativ. Und hier wiederholt sich in
der theoretischen Ebene die Gefahr, die wir schon im
Bereich der natiirlichen Erfahrung selbst als die im Ge-
wohnten beharrende und allem Neuen abgeneigte Tendenz
gefunden hatten® (1968, 249). Hier erhebt sich dann die
Frage, was das genuin Philosophische an der ,Hermeneutik
I ist oder sein soll. Darauf wird gleich zuriickzukommen
sein.

Zunichst gilt es noch einen zweiten Aspekt der Erfahrung
herauszustellen: ihre dunkle Seite. In Ubereinstimmung mit
Gadamer hebt Bollnow die Schmerzhaftigkeit der Erfahrung
hervor, der Erfahrung allerdings, die den mit dem Erfah-
rungsbestand gegebenen Erwartungshorizont erschiittert.
Die schmerzhaften Erfahrungen, die man ,macht’, die einem
insofern auch bewulB3t sind, das sind solche, die den im er-
worbenen Verstehen ausgebildeten Erfahrungshorizont
sprengen. In den schmerzhaften Erfahrungen, die man
,nicht fiir moéglich® gehalten hat, bricht etwas Neues in unser
Dasein ein. Im Einbruch des Neuen werden dann auch die
Grenzen des Verstchens bewufBt. An den bewuBt ge-
wordenen Grenzen des Verstehens stellen sich die wirklich
weiterfithrenden Forschungsfragen.

4. Hermeneutik als Reinterpretation wissenschaftlicher
Forschungsfragen (Hermeneutik IT)

Der Zusammenhang von lebenspraktisch fundierter Erfah-
rung (¢ prewpt o) und Forschung, wie er von Bollnow in den
spiten 60er Jahren entwickelt wurde, ist hier nicht unser
Thema. Wir begniigen uns mit dem Hinweis, daB} er das
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Problem von ¢ prewpt o und Forschung im Rahmen der So-
zialwissenschaften entwickelt und behandelt hat. In bezug
auf die Ergebnisse der Sozialforschung kann Bollnow dann
postulieren, dall die theoretisch fundierten wissen-
schaftlichen Aussagen wiederum in die Lebenspraxis und in
die Lebenserfahrung reintegriert werden miissen. In der
Riickbindung auf die Praxis erst wird der inhaltlich-
sachliche Gehalt von Aussagen erschlossen. Der Bezugs-
und Referenzraum der Sozialwissenschaften ist und bleibt
fiir Bollnow die Lebenspraxis. (Das stellt sich fir die For-
schungszweige in den harten Wissenschaften sicher anders
dar; wenngleich auch hier gilt, da} die sachliche Bedeutung
von wissenschaftlichen Aussagen in deren Verwertbarkeit fiir
die Forschungspraxis respektive fiir die Technik liegt.)

Die Reinterpretation von Aussagen und die ErschlieBung
ithrer praktischen Bedeutung kann aber nicht in der Sprache
und in den Verfahren der Forschung selbst geleistet werden.
Bollnow weist die Aufgabe der Reinterpretation von wissen-
schaftlichen Aussagen einer Hermeneutik zu, die er in den
spiteren sechziger Jahren ,Hermeneutik II* nennt. In dieser
werden wissenschaftlich durchdrungene Praxisfelder konsti-
tuiert. (Die ,Hermeneutik II* wird so zur philosophischen
Grundlegung der hermeneutischen Pidagogik, der herme-
neutischen Politik, der verstehenden Soziologie.) ,Erst hier-
mit gewinnt der Begriff der hermeneutischen Pidagogik
seine letzte und umfassendste Bedeutung: als die
aneignende Interpretation der Einzelergebnisse der wissen-
schaftlichen Forschung. Nur in dieser weitesten Bedeutung,
in der Aneignung allen Materials, das ihr von einer ausgede-
hnten und unbegrenzt wachsenden Forschung zuflieBt,
kann sie sich vor einer Sterilitit und vorzeitigen Erstarrung

bewahren® (1968, 251).
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5. Philosophische Hermeneutik als Kunstlehre (ars)

Im Spitwerk faBt Bollnow das hier, 1968, in Hermeneutik I
und II Unterschiedene in den Begrift einer philosophischen
Hermeneutik zusammen. Die philosophische Hermeneutik
konstituiert sich unter der Frage nach dem genuin Philoso-
phischen in der Hermeneutik I und der Hermeneutik II.

Mit dem Einbruch des Neuen in die Erfahrungswirklichkeit
ist fir Bollnow der Einsatz der Forschung gegeben, der
Ubergang der ,natiirlichen® Erfahrung, wie Bollnow verkiir-
zend sagt, zu der ,bewuBten‘ Erfahrung, die der wissen-
schaftlichen Interpretation bedarf. Wissenschaft und natiirli-
che Erfahrung sind in der Kategorie des Neuen zugleich
unterschieden und aufeinander bezogen, in dem Sinne, daf3
die wissenschaftliche Aussage als Erneuerung und Bereiche-
rung der Erfahrung angeeignet und in ihrem Erfahrungsge-
halt, d. 1. ithrer praktischen Bedeutung, erschlossen werden
kann. Die Vermittelbarkeit der beiden liegt letztlich darin
begriindet, daB3 das in die Lebenswelt einbrechende Neue
die Erfahrungwirklichkeit nicht im ganzen auBer Geltung
setzt. In der bewuBt werdenden Erfahrung des ,Unmog-
lichen® sind nur Grenzen des Verstehens markiert. Das Be-
wubB tsein der Grenze des Konnens ist jedoch immer auch
und zugleich die Herausforderung seiner Potenzierung.
Jedes Konnen ist, wie bereits ausgefiihrt wurde, eine Uber-
windung des Nichtkénnens (so wie jedes wirklich originire,
gehaltvolle Sprechen der Unzulinglichkeit der Sprache ab-
gerungen ist). Bollnow hat die mit der Kategorie des Kon-
nens zusammenhingenden Fragen in seinem Buch ,Vom
Geist des Ubens® (1978) durchgefihrt. ,Jedes Kénnen ... ist
zugleich durch ein Nichtkénnen begrenzt. Es ist also immer
ein begrenztes Kénnen. In jedem begrenzten Kénnen aber
liegt der Wille zu einem die Grenzen erweiternden besseren
Koénnen® (1978, 44). Dieses auf Potenzierung Angelegtsein
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des Konnens hat zur Folge, dal das Kénnen vom inneren
Zerfall bedroht ist: Niemand ist sich seines Kénnens gewif3
(vgl. 1978, 33 ft.). Das Kénnen muf3 sozusagen kiinstlich am
Leben erhalten werden. Es ist so gesehen auf ,methodische’
Disziplinierung - Ubung also - angewiesen und somit im-
mer in Kiinste eingebettet, Kiinste in dem urspriinglichen
Sinn der artes, unter denen eine regelgeleitete, disziplinierte
Praxis verstanden wurde. Als ein in diesem Sinn ,kiinstlich’
Vermitteltes ist das Konnen eingebettet in kulturelle und
soziale Kontexte. Es ist stets das Ethos des sozialen und kul-
turellen Milieus, auf das hin der Mensch sich selbst bean-
sprucht und herausgefordert findet. In diesem Sinne sind die
Disziplinen (als artes) Elementarformen oder Elementar-
grammatiken, in denen Objektivationen der umgebenden
Kultur als Organe der Erfahrung angeeignet werden kon-
nen. So kann die Malerei oder die Naturwissenschaft eine
Lehre des Sehens enthalten, die Literatur wirkliche Erfah-
rungen vermitteln, die die Partikularitit und Eingeschrinkt-
heit des sozialen Milieus tberschreiten. Auf diese Zusam-
menhinge, die in einer hermeneutischen Pidagogik weiter
zu entfalten wiren, konnen wir uns hier nicht weiter einlas-
sen. Wir haben sie hier auch nur andeutungsweise einge-
fihrt, um die Einsatzstelle der philosophischen Herme-
neutik bestimmen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund
nidmlich lassen sich fir Bollnow drei Formen der theore-
tischen Durchdringung des Verstehens unterscheiden:

1. zunichst die immanente Interpretation von kulturellen
Erzeugnissen (und der Traditionsstrome, in denen sie ver-
wurzelt sind). Die Werkinterpretation dient der Aneignung
des Werkes als Organ der Erfahrung, indem sie seinen
,Sinngehalt’, d. h. die Art und Weise, in der es die Wirklich-
keit zugidnglich macht, herausstellt.

2. die Analyse der gesellschaftlichen und kulturellen Bedin-
gungen, unter denen diese Zeugnisse und Erzeugnisse ent-
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standen sind, und die sie ,auf ihre Weise® erfiillen. Die im-
manente Interpretation wird erst vollkommen, wo sie zeigen
kann, wie die Werke zwar nicht in kausaler Abhingigkeit zu
den gesellschaftlichen und zeitgeschichtlichen Umstinden
stehen, wohl aber deren Bedingungen auf nicht ableitbare,
originire Weise erfiillen. Die kultur- und geisteswissenschaft-
liche Interpretation ist ohne Analyse der Randbedingungen
der Entstehung ihrer Objekte unvollkommen. Soweit die
Werkinterpretation Organe der Erfahrung (des Wirklich-
keitsverstindnisses) bereitstellt, erweitert und artikuliert sie
Erfahrungshorizonte. Die Analyse der Entstehungskontexte
erhellt die historische Dimension der Erfahrung. Erst durch
die Einbindung der historisch- philologischen Methoden in
die Aufbereitung von kulturellen Erzeugnissen zu Organen
der Erfahrung konstituieren sich die Geisteswissenschaften
im engeren Sinn. In bezug auf die Geisteswissenschaften ist
die Hermeneutik die Kunstlehre der Interpretation, die ih-
rerseits selber eine einzuiibende Kunst (ars) ist und sich von
threm Objekt nie gidnzlich im Sinne der strengen Methode
ablésen laBt.

3. Wihrend die Geisteswissenschaften auf die Disziplinie-
rung und Organisierung (im Sinne der Organbildung) der
Erfahrung bezogen sind, ist die philosophische Hermeneutik
die Lehre von den Bedingungen der Méglichkeit der Erfah-
rung. Das Philosophische an der philosophischen Herme-
neutik war seit Dilthey ihr transzendentaler Ansatz, auf
Grund dessen sie immer auch mit der Grundlegung der Gei-
steswissenschaften befaB3 t ist. In diesem Sinne hat G. Scholtz
Bollnows Anregung zur Unterscheidung von philosophi-
scher Hermeneutik und hermeneutischer Philosophie auf-
genommen und die Aufgabe der philosophischen Herme-
neutik so umrissen: Es ist ,,sinnvoll, eine Hermeneutik dann
eine philosophische Hermeneutik zu nennen, wenn diese
nach der Moglichkeit des Verstehens und Auslegens von
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SprachiuB erungen und dann auch von Zeichen und Sym-
bolen iiberhaupt fragt® (Dilthey- Jahrbuch 8/1992- 93, 99).
Scholtz fihrt erginzend fort: ,Wie also Kant in seine Kritik
der reinen Vernunft keine technische, formale Logik mit
Denkregeln einfligte, sondern in ihr eine transzendentale,
philosophische Logik entwarf, so fithrt auch Dilthey im
Zusammenhang seines Projektes einer Kritik der his-
torischen Vernunft nicht die Tradition der technischen
Hermeneutik fort, sondern fragt nach den Moglichkeits-
bedingungen von Verstehen und Auslegen und arbeitet an
einer philosophischen, erkenntnistheoretischen Herme-
neutik, einer Theorie, die im Verstehen die Basis der Geist-
eswissenschaften erkennt und die Tragfihigkeit dieser Basis
prift. ... Philosophische Hermeneutik diirfen wir eine solche
Theorie nennen, die nach der Mdoglichkeit des Verstehens
und des wissenschaftlichen Auslegens fragt, im Hinblick auf
die Grundlegung der Geisteswissenschaften® (a. a. O., 103).

Damit stehen wir jetzt allerdings vor der Frage, inwiefern
der transzendentalphilosophische Ansatz der Frage nach
den Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung eine Her-
meneutik genannt werden darf. Wihrend Kant die Bedin-
gungen der Moglichkeit der Erfahrung in der vorgegebenen
Struktur des menschlichen Verstandes zu finden suchte,
geht Bollnow den im Kénnen selbst liegenden Bedingungen:
den in der Selbstermiglichung des Konnens geschaffenen
Bedingungen nach. Die Erfahrung wird darin nicht mehr
auf einen ihr vorausliegenden, sie erméglichenden Struktur-
zusammenhang von Funktionen hin befragt, denen sie zu
entsprechen hat - Bollnow pflegt in Anlehnung an Husserl
zu sagen, die sie zu leisten hat -, vielmehr fragt Bollnow
nach der im Kénnen entworfenen Zuginglichkeit der Wirk-
lichkeit, nach der im Kénnen ergriindeten Disponibilitit, in
der es sich erfiillt. Bollnow fragt nach der Struktur der Selbst-
ermdglichung, der gemiB das Konnen sich immer schon
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voraus ist: im Vertrauen auf das Gelingen und in der Furcht
vor dem Scheitern gleichermaBBen. So gesehen steht mit dem
Problem der Struktur des Kénnens das der Konstitution der
Erfahrung der Erfahrungswirklichkeit - der Lebenswelt -
an.

6. Die Riumlichkeit des Daseins und die
Geschichtlichkeit des Selbst

Es sind im wesentlichen zwei Grundbedingungen bzw.
Momente, die die Struktur der Selbsterméglichung bestim-
men: 1. die Riumlichkeit des Daseins und 2. die Geschicht-
lichkeit des Selbst als einer sich in Zeitgestalten ablésenden,
in die Erfahrung selbst integrierten ,Textualitit', die in
scheinbar paradoxer Weise aus ihr hervor- und gleichzeitig

bahnend und lenkend ihr vorhergeht.

(ad 1:) Die Zuginglichkeit der Dinge wird durch die rdum-
liche Verfaf3 theit des Lebens gewihrleistet. Bollnow fiihrt das
in seinem Buch ,Mensch und Raum*® (1963) - das systema-
tischste von allen seinen Biichern - im bewuBten und aus-
driicklichen Rickgrift auf Kants Lehre von der transzenden-
talen Idealitit und empirischen Realitit des Raumes aus
(1963, 22 ft.). Es ist hier nicht der Ort, auf die Auseinander-
setzung mit Kant im einzelnen einzugehen, und auch nicht
die Zeit, den inhaltlichen Reichtum gerade dieses Buches zu
entfalten. Die Rdumlichkeit - nur darauf kommt es hier an
- wird eingefiihrt als ein Verweisungszusammenhang von
Ortern, Stellen, Wegen, Richtungen und Befindlichkeiten, in
dem die Dinge und andere Menschen allererst zuginglich
werden. Die Riumlichkeit ist sozusagen die Textur, die uns
die Dinge zufiihrt, uns in ein Verhiltnis und in Beziehung
zu ihnen setzt.* In diesem Gewebe sind Moglichkeiten der

# Hier ist wohl ein Hinweis auf Humboldts Theorie der Raumlichkeit der Spra-
che angezeigt. Alle sprachlichen Bedeutungen entfalten sich nach dieser Theorie
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Begegnung vorfiguriert - es grenzt insofern immer auch
Maoglichkeiten aus. In der so gesehenen Reduktion von Mog-
lichkeiten erweist sich dieses Gewebe als sinnhaft. Bollnow
spricht ganz ausdriicklich von dem Raum als einem Medium
der Kommunikation im allerweitesten Sinne. In der rdium-
lichen Textur wird die Erfahrung im wesentlichen als leib-
liches Kénnen ausgelegt.

Wir beschrinken uns im folgenden auf denjenigen Aspekt
der Rdumlichkeit, in dem sich die Handlungsriume aufbau-
en und richten unsere Aufmerksamkeit auf die Bewegungs-
gestalt von Handlungen. Unsere Motorik ist dabei, um es ab-
strakt auszudriicken, in je spezifischen ,,Gestaltkreisen® von
Bewegung und Wahrnehmung auf die Wirklichkeit einge-
stellt. In solchen Gestaltkreisen bestimmt sich das raumliche
Verhiltnis zu den ,Dingen®: die Nihe, der Abstand, die
Richtungen usw. Damit ist noch einmal hervorgehoben, daf3
unsere Bewegung durch eine je spezifische Bewegungsge-
stalt bestimmt ist, in der jeder Moment des Bewegungs-
ablaufs von der sich in Erinnerung und Antizipation auf-
bauenden ganzheitlichen Gestalt gesteuert wird. In diesen
Gestalten werden Bewegungsabliufe identifizierbar, d. h.,
zugleich aus der Aktualitit des Vollzugs abgelost, und als
solche wiederholbar. Darin baut sich das Gedichtnis unseres
Leibes auf. In den Bewegungsgestalten wird die Bewegung
aus dem Strom der in sich verstromenden Zeit herausgeris-
sen. Sie stellen so in gewissem Sinne eine Uberwindung des
Zeitstromes dar. Nicht, dal} die Zeit in ihnen negiert wire,
ganz im Gegenteil: Sie verleihen der Zeit vielmehr eine posi-
tive Bestimmtheit, indem sie den Zeitstrom gliedern, durch
Akzentuierungen, Beschleunigungen oder Retardierungen
und Dehnungen, also durch Rhythmisierungen. Die Bewe-

Theorie im Spannungsfeld von Ich - Du. Dieses Spannungsfeld ist rdumlich
strukturiert: hier (‘Ich’) - dort (‘Du’).
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gungsgestalten sind also durch ihre zeitliche Gliederung
vermittelt. Thre Ganzheit und Geschlossenheit konstituiert
sich, wie die von Melodien und Texten, ,zeitlich: d. h. in
dem Zeitstrom vorauseilenden Antizipationen und in Erin-
nerungen, die, im Vorgrift auf das Ganze, mitgefithrt wer-
den. In der zeitlichen Gliederung kommt nun die Zeit selber
als ,innerer Sinn‘ in den Blick. Die Zeit selbst als die
stromende Zeit ist nur in solchen Gliederungen ,gegeben’ -
als reiner Strom ist sie nicht wahrnehmbar. In ihren Glie-
derungen, in denen die Zeit in den Blick kommt, kommt sie
zugleich zur Wirkung als das Prisentierende, als Ort eines
urspriinglichen  In- Erscheinung- Tretens, in dem das
Gestaltlose eine fiir uns faBliche Form und Gestalt gewinnt

(vgl. 1982, 214 ft.).

(ad 2:) Zeitgestalten, insofern sie im vorauseilenden Zuriick-
kommen aus dem Strom der Zeit herausgerissen sind, sind
immer auch in einem Zusammenhang tberschritten, aus
dem heraus ihnen ein besonderer Stellenwert im Gefiige
dieses Zusammenhanges zukommt. Es ,gibt‘ solche Zeitge-
stalten somit nur in einem ibergreifenden Lebenszusam-
menhang, in dessen Aufbau sie eine besondere Rolle spielen.
Dieses alle Gestalten tibergreifende, vorauseilende Zuriick-
kommen hat den Charakter eines Textes, dessen Ganzheit
nie objektiv vorliegt, sondern sich stindig neu bildet und
umbildet bei gleichzeitiger Wahrung eines kohirenten Zu-
sammenhangs. Es wire hiermit also von der Kohirenz eines
Textes die Rede, der sich im Lesen erst herausbildet: von
einem ,Urtext’ also, der sozusagen sein eigener Archileser ist.
In diesem Fiir- sich- Sein des sich selbst lesenden Textes bil-
det sich ein ,Lebensganzes® heraus, das, nicht objektiv fal3 bar
und doch als gestaltendes Prinzip alle Widerfahrnisse und
Ereignisse durchdringt. Dieses nur im ,Vollzug® (als
¢ vépyewr) ,gegebene® Lebensganze, das sich als letzte Sinn-
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heit aus der in sich verstromenden Zeit heraussetzt, hat
Bollnow in Anlehnung an Dilthey das ,,Selbst* genannt.

Das Selbst ist fir Bollnow die zweite Grundkategorie der Er-
fahrungswirklichkeit (vgl. 2/1984, 33). Es unterscheidet sich
vom SelbstbewuBtsein des Idealismus, insofern es nicht
unter dem Prinzip der Identitit konstituiert ist, sondern
einen zeitlich- geschichtlichen Lebenszusammenhang dar-
stellt. In meinem Selbst geht es keineswegs um eine einheit-
liche Linie meines Lebens; auch nicht um die Entdeckung
eines geheimen Lebensplans und seiner immanenten Teleo-
logie: Die Ganzheit des Lebens, die mit dem Selbst bezeich-
net wird, hat nach Bollnow keine teleologische Struktur.
Darin unterscheidet sich Bollnow von Dilthey, zumindest
von Diltheys Versuchen einer psychologischen Interpretation
des Lebens. Vielmehr ist das Selbst nichts anderes als die un-
mittelbare Gewib heit, dal3 alle Widerfahrnisse eine Bedeu-
tung tiber den Tag hinaus haben, eine GewiB} heit, in der die
Erinnerung begriindet ist.

Von dem ,Selbst“ als dem ,Urtext des Lebens sagten wir,
daB es sich aus dem in sich verstromenden Leben - gestalt-
haft - abhebt. Wie jede Gestalt, gerade weil sie sozusagen
mit sich selber beginnt, das Chaos in sich aufhebt, indem sie
auf es verweist - W. v. Humboldt hatte diese Bezichung sehr
feinsinnig an Goethes Gestaltlehre herausgearbeitet (vgl. 11
395 ff.) -, bleibt auch das Lebensganze auf das in sich ver-
stromende Leben verwiesen, genauer noch: Das Lebens-
ganze wird vom FluB des Lebens mitgefithrt und getragen.
Diese stromende Zeit, die in dem vorauseilenden Zuriick-
kommen nicht eingeholt werden kann, bleibt im Selbst stin-
dig prisent. In dieser seiner geschichtlich nicht auflgsbaren
Prisenz ragt es als dunkler, geheimnisvoll- zweideutiger Un-
tergrund in unser Leben hinein. Es ist einerseits als die un-
authebbare Verginglichkeit unserer Existenz da, als das
Chaotisch- Gestaltlose in uns, dem wir ausgeliefert sind:
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dies, daB der Tod und mit und in ihm etwas Gewaltsames
auf unbegreifliche Weise zu unserem Leben gehort.

Der Tod markiert aber andererseits wieder ein Einsseinkon-
nen mit dem Unverfiigbaren, aus dem wir doch die Kraft des
Gestaltens zu schopfen scheinen. Die Prisenz des Todes ist
daher auch auf geheimnisvolle Weise die Aufthebung und
Uberwindung unserer Verginglichkeit. So steht der Tod fiir
das Einswerden mit einer Wirklichkeit, in der es keine noch
ausstchenden Moglichkeiten gibt, die insofern also vollkom-
men ist. In der Verginglichkeit ist so immer die Ahnung
einer letzten Versohnung des Zwiespaltes unserer Existenz
und der Heilung ihrer Zerrissenheit enthalten. Dieses Ganz-
seinkonnen, das uns nur ahnungsweise ,gegeben® ist, hat den
Charakter des Heilen.

Bollnow erortert die Probleme und Phidnomene einer
» Ilefenhermeneutik in seinen Interpretationen zur Spit-
philosophie Schellings und dem darauf aufbauenden Sym-
bolverstindnis G. H. Schuberts. Als eine entscheidende Stel-
le hebt Bollnow in der Abhandlung tiber Schubert hervor:
,vVon dem Tod, von dem endlichen Untergang des Beson-
deren, miissen wir zuerst handeln, damit hernach der wahre
Grund des Lebens erkannt werde. Denn das Leben gehet
erst aus dem Tode hervor, und seine Elemente ruhen auf
scheinbarer Vernichtung. Seine Glut verzehrt die starre Be-
sonderheit und hebt endlich das Dasein des Einzelnen auf,
indem es dieses mit dem Ganzen vermihlt. Und diese Ver-
mihlung ist es, welcher alle Dinge mit innigem Verlangen
entgegengehen. Darum steht den glithendsten, schénsten
Augenblicken des Lebens der Tod am nichsten, und das
irdische Dasein vergeht immer mehr, je lebendiger sich die
hoheren Krifte regen® (1988, 146). Auf die Stellung und
Funktion einer so, nimlich religionsphilosophisch verstan-
denen Tiefenhermeneutik miissen wir im Rahmen der her-
meneutischen Philosophie zurtickkommen.
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Wir haben das Selbst als einen ,Urtext’ bezeichnet, in dem
dem Gestaltlosen FaBlichkeit abgerungen wird. In Texten
wird die Sprache - und darauthin haben wir von einem Ur-
text gesprochen - von ihrem alltiglichen, in Handlungs-
und Kommunikationszusammenhingen entwickelten Ge-
brauch befreit und gleichsam auf ihre Potentialitit zuriick-
geworfen. Hochgreifend kénnte man sagen: Der ,Logos* der
Sprache wird in Texten zu seinem Wirken befreit. Dieses,
wenn man so will, Erwecken der Sprache zu ihrer ureigen-
sten Moglichkeit eines nicht abgeleiteten, in keiner Anschau-
ung und in keiner Handlung begriindeten Sprechens, ist fiir
Bollnow das Operationsfeld der hermeneutischen Logik.
Diese untersucht das Ausgelegtsein der Lebenswelt in der
Sprache - einer Sprache, die zwar immer auch in das Han-
deln eingebunden ist, aber nicht auf ihre pragmatische
Funktion reduziert werden kann. Die Sprache legt die situa-
tive Bestimmtheit von Handlungen aus. Darin unterscheidet
sich die hermeneutische Logik von der an Wittgenstein ori-
entierten analytischen Philosophie, die die rein pragmatische
Funktion der Sprache untersucht. Die hermeneutische
Logik dagegen thematisiert die Einheit von Sprechen und
Handeln im ,Modell des Textes‘; ihr geht es, im ganzen ge-
sechen, um die durch nichts vermittelte, in nichts begriindete
Begrifflichkeit (im Sinne der Lipps’schen Konzeptionen) und
um eine Deutung der Wirklichkeit, die der éndépoavoig und
der durch die Aussagestruktur bedingten Begrifflichkeit
vorhergeht.

7. Von der philosophischen Hermeneutik zur
hermeneutischen Philosophie

Was wir unter dem Titel einer ,philosophischen Herme-

neutik® zu beschreiben versuchten, ist die Auslegung der Er-
fahrungswirklichkeit (Lebenswelt) vor dem Hintergrund der
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ihr innewohnenden Aufbauprinzipien. Just dieses hatte
Bollnow jedoch in den Abhandlungen der 80er Jahre auch
zur Aufgabe der ,hermeneutischen Philosophie® erklirt. Das
Anliegen der hermeneutischen Philosophie wird in der
Festrede zu Diltheys 150. Geburtstag mit folgenden Worten
beschrieben: ,Insofern mochte ich die von Dilthey be-
griindete Form der Philosophie als hermeneutische Philoso-
phie bezeichnen. Ich unterscheide dabei zwischen einer phi-
losophischen Hermeneutik und einer hermeneutischen Phi-
losophie. Die erstere wire die Erhebung der in den philolo-
gischen und historischen Wissenschaften ausgebildeten
Methode zu einem hoéheren philosophischen BewuB tsein.
Mit dem zweiten Begriff wiirde das Bemiihen der Philoso-
phie um ein hermeneutisches Verfahren im ganzen, also die
Interpretation der lebensweltlichen Wirklichkeit, bezeich-
net“ (2/1984, 49 f.). Der 1986 verfaB te Beitrag fiir Salamuns
»Was ist Philosophier ist bereits mit ,,Hermeneutische Phi-
losophie® tiberschrieben. Darin heifit es lapidar: ,Die her-
meneutische Philosophie erfall t unsre Lebenwelt, soweit sie
sich als sinnvoll verstehen 146t (1986, 106 £.).

Dies klingt im Sinne Diltheys vertraut, und doch ist dieser
Satz nun auch noch in ganz anderer Richtung zu lesen. Es
sind im wesentlichen zwei charakteristische Merkmale, mit
denen in den letzten Schriften die ,hermeneutische Philoso-
phie“ von der ,philosophischen Hermeneutik abgehoben
und unterschieden wird:

1. die Problematik des Naturverstehens in der Erweiterung der
Hermeneutik iiber die Grenzen der Lebenswelt hinaus, und

2. die Hervorhebung der Beschreibung als eines Grundver-
fahrens der hermeneutischen Philosophie, mit der die Restrik-
tion der Hermeneutik auf das gegebene Vorverstindnis bzw.
Vorurteil unterlaufen und der hermeneutische Zirkel aufge-
brochen werden kann.
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8. Die Problematik des Verstehens der Natur

In den Arbeiten der 80er Jahre wird betont auf das ,Eigen-
wesen‘ der Natur verwiesen, das mit den Mitteln der neu-
zeitlichen Naturwissenschaft nicht zu erfassen sei, und es
wird die Frage aufgeworfen, ,ob und wieweit diese ur-
spriingliche Natur mit den Mitteln einer im weiteren Sinn
gefallten hermeneutischen Philosophie zu erfassen ist. Das
ist gewil eine sehr schwierige Frage, aber man darf nicht
wegen der uniiberwindbar scheinenden Schwierigkeiten von
vornherein als bloB e Phantasterei abtun, was im vertrauten
Umgang mit der Natur lebendig erfahren wird“ (1986, 106).
Die hierzu einschligigen Stellen von Th. Litt und G. Misch
werden zwar angefiithrt, aber noch zogert Bollnow, ,die
Natur selber als Subjekt zu betrachten ... und diesen unsi-
cheren Weg weiter zu verfolgen. Es wire zu fragen, ob von
der Naturphilosophie Schellings und der Romantiker eine
weiterfilhrende Hilfe zu erwarten ist“ (1986, 106).

Wenn man das unsichere Tasten, das hier noch zu beobach-
ten ist, auBer acht und unberticksichtigt 1iBt, kénnte man
sagen: In der ,hermeneutischen Philosophie® méchte Boll-
now einerseits das Programm einer Hermeneutik der Lebens-
welt auf eine behutsame, differenzierende, auf die feinsten
Nuancen eingehende Weise weiterfithren. Andererseits aber
hatte er auch bereits damit begonnen, die Formen auszudif-
ferenzieren, in denen sich die Natur in der Lebenswelt an-
zeigt, oder, von der anderen Seite her formuliert, die Lebens-
welt auf die Natur einstellt: etwa in der Sorge um Schutz
gegen das Wetter oder in der Beachtung des natiirlich Vor-
gegebenen, des strukturierten Materials z. B. bei der Bearbei-
tung des Holzes.

Die Heideggersche Interpretation der Welt des Daseins im
Modell des Bewandtniszusammenhangs war Bollnow zu
einsinnig- nivellierend erschienen. In den ganz spiten Ab-
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handlungen, beginnend mit dem Blaubeurer Vortrag von
1987 ,Der Mensch und die Natur als pidagogisches Pro-
blem® (1988, 75 {f.), dann aber vor allem in der letzten Ab-
handlung ,,Uber den Begriff der isthetischen Wirkung bei
Josef Konig® (7/1990- 91, 13 ff.) und in dem hinterlassenen
Manuskript ,Mensch und Natur® scheint Bollnow jedoch
die Heideggersche Position einer Hermeneutik des Daseins
verlassen zu haben. Er zoégert jetzt nicht mehr, von der
Ausweitung der Hermeneutik auf die Natur zu reden, ohne
lediglich die romantische Philosophie dafiir in Anspruch zu
nehmen. Die Restriktion der Hermeneutik auf die mensch-
liche Lebenswelt und menschliches Dasein war Bollnow in
den Abhandlungen der achtziger Jahre immer fragwiirdiger
geworden. Die Lebenswelt wird jetzt zunehmend als ,,Ge-
fingnis® oder ,Kifig“ apostrophiert (vgl. 1986, 100) und auf
die Notwendigkeit verwiesen, aus diesem Kifig auszubre-
chen, um den vollen Realititsgehalt von Erfahrungen, die
dem Menschen begegnishaft ,von auBBen“ widerfahren, ber-
gen und die ,andere®, ,zweite Natur® hinter der lebenswelt-
lich gedeuteten vor den Blick bringen zu kénnen (1988, 80).

Mit diesen Erfahrungen sind jetzt allerdings nicht mehr die
schmerzhaften Erfahrungen des Neuen im Sinne des Erfah-
rungsaufsatzes von 1968 gemeint, die, wenn man so sagen
darf, zu einer immanenten Erweiterung der Lebenswelt
herausfordern. Auch scheint Bollnow die urspriingliche
Kritik an der ,hermeneutischen Logik® zuriickgenommen
zu haben, in der er H. Lipps vorgehalten hatte, ,im Sy-
stemzwang einer existenzphilosophisch bestimmten Begrift-
lichkeit“ zu beharren und mit dem ,kriminalistischen‘ Blick,
der immer nur Verstrickungen aufdecken will, an die Auf-
hellung der Lebensgriinde heranzugehen, ohne Sensorium
ofir den produktiven ProzeB ... in dem sich aus seinem
tragenden Grund und Ursprung der menschliche Geist im-
mer differenzierter entfaltet (1964, 41). Was nun aber an-
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steht und zur Uberschreitung der Lebenswelt nétigt, ist der
Einbruch von Erfahrungen, die die Lebenswelt im ganzen in
Frage stellen.

Bollnow fithrt im wesentlichen drei Typen solcher Erfah-
rungen an: den Einbruch der Kindheit in unsere Welt; Natur-
erlebnisse im engeren Sinn und schlieB lich die dsthetische Wir-
kung, die von Kunstwerken ausgehen kann - von solchen
Kunstwerken allerdings, die mit dem Anspruch: Du muf3 ¢
dein Leben indern! auftretend: ,Ich versuche, einige solcher
Erfahrungen anzudeuten. Es kann sein, daB} der Mensch
beim Blick in die geheimnisvolle Tiefe eines Blumenkelchs,
von dem unergriindlichen Schwarz eines stillen Waldsees,
von einem einsamen Vogelruf, vom fragenden Blick eines
Kinderauges, sich in einer eigentiimlichen Weise angeriihrt
findet, wo er zu spiiren meint, daf3 etwas zu ithm spricht, ihn
anruft, etwas von ihm fordert, ihn aus dem gedankenlosen
Dahinleben aufschreckt. So etwas geschieht in gewissen sel-
tenen Augenblicken. Aber meist vergiBt sie der Mensch
wieder und fillt in das gedankenlose Dahinleben zuriick®

(1988, 80).6

> Die Ausfiihrungen Josef Konigs gehen in diesem Sinne von Rilkes Gedicht ,,Ar-
chaischer Torso Apollos“ aus (1978, 256 ft.).

6 Es hat den Anschein, als habe Bollnow noch in der Salamun-Abhandlung
(1986, 106) auch in der religiésen Erfahrung, wie sie sich im Symbolverstindnis
verdichtet, eine solche Durchbruchstelle gesehen. Im letzten Manuskript erwidhnt
er noch G. H. Schuberts ,kosmische Momente“. In einer Auseinandersetzung
mit M. Eliade war Bollnow jedoch zum Ergebnis gekommen: ,,Und wenn wir
auch als die entscheidende Funktion des Symbols hervorheben, dal es hinter der
Oberfliche der profanen Welt ein Ewiges als dessen tieferen Grund schen ldBt,
so enthiillt sich dieses Ewige doch nur in der Geschichte in immer neuer Tiefe, ja
ich méchte sagen, es ist selbst als eine Tiefendimension in die Geschichte einbe-
zogen. Wir kimen nicht um die paradoxe Formulierung herum, von einem wer-
denden Ewigen zu sprechen. Aber diese Formulierung ist gar nicht so paradox,
wie sie zunichst erscheint, denn das in der Geschichte Geschaffene geht in den
iibergeschichtlichen, bleibenden Bestand ein® (1982, 331). Die Erfahrung der
Brunnentiefe unserer Existenz ist, wenn ich Bollnow recht verstehe, mit unserem
geschichtlichen Selbst unauflésbar mitgegeben. Im tibrigen hat Bollnow immer
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Was ist nun das ausnechmend Besondere, das Exzeptionelle
der obengenannten Erfahrungen; oder: Inwiefern stellen sie
die Lebenswelt im ganzen in Frage?

Zunichst erscheinen die fragenden Kinderblicke, der Ge-
sang der Amsel als etwas Alltigliches, und mit den Kunst-
werken gehen wir genauso um. Allerdings: auf das, was uns
im fragenden Kinderblick ergreift, haben wir keine Antwort
parat; die fragenden Kinderblicke sind mit unserer Weisheit
und unserem Wissen nicht zu befriedigen. Frobel, den Boll-
now erst entdeckt hat, iberhaupt, nicht nur fiir unsere Zeit,
hat das tief gesehen. Im fragenden Kinderblick sind wir zur
Rechtfertigung unserer Welt im ganzen aufgefordert: Wo die
Erziehung dies nicht leistet, gerit sie zur naiv- unbedachten
Unterwerfung der ,Schwarzen Pidagogik’. Der fragende
Kinderblick reit uns aus der Geschichte heraus und ver-
setzt uns sozusagen in den Anfang der Welt.”

Ahnlich verhilt es sich mit den Naturerfahrungen im
engeren Sinn. Auch die singende Amsel ist ein alltigliches
Ereignis. Entscheidend daran ist, daB der Vogelgesang uns
anspricht, anriithrt, obwohl er ,keinen Sinn macht’. Wir ken-
nen zwar seine biologische Funktion, aber gerade sie wird
im Angeriihrtsein vergessen.

In bezug auf das Naturerleben zitiert Bollnow gerne aus
Ernst Jiingers ,,Das abenteuerliche Herz“. Er greift das Stiick
aus den ,Balearischen Gingen® heraus, in denen Jiinger das
Spiel von Eidechsen beschreibt: ,,Solche Begegnungen rufen
ein Erschrecken in uns hervor - eine Art von Schwindel, wie
sie die unmittelbare Nihe der Lebenstiefe erweckt. Auch tre-
ten die Tiere meist so leise und unvermerkt wie Zauberbilder

wieder betont, da} die religiésen Erfahrungen die Kompetenz der Philosophie
iiberschreiten.

7 Es ist hier nicht der Ort, die Frage differenzierter zu behandeln, wie die Erzie-
hungspraxis Frobels das Gleichzeitigwerden mit den ,,weltlosen® Kindern auslegt
und wo sie diese Selbstherausforderung der Erziehung verfehlt.
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in unsere Wahrnehmung ein. Dann geben sie uns in ihren
Figuren, Tidnzen und Spielen Vorstellungen von héchst ge-
heimer, zwingender Art. Es scheint, daB3 jedem Tierbild ein
Signal in unserem Innersten entspricht ... Dennoch sind die
Bande, die hier wirken, sehr verborgener Natur - man spiirt
sie, wie man den bedeutenden Inhalt eines versiegelten
Briefes ahnt* (IX 288).

In bezug auf derlei Beobachtungen hat Jiinger von ,stereo-
skopischen Erfahrungen® gesprochen. Er beschreibt diese
Erfahrungen so: ,Stereoskopisch wahrnehmen heifit also,
ein und demselben Gegenstande gleichzeitig zwei Sinnes-
qualititen abgewinnen, und zwar - dies ist das Wesentliche
- durch ein einziges Sinnesorgan. Dies ist nur auf die Weise
moglich, daB3 hierbei ein Sinn auBer seiner eigenen Funk-
tion noch die eines anderen tibernimmt. Die rote, duftende
Nelke: das ist also keine stereoskopische Wahrnehmung.
Stereoskopisch dagegen nimmt man die sammetrote Nelke,
stereoskopisch den Zimmetgeruch der Nelke wahr, mit dem
nicht nur der Geruchsinn durch eine aromatische, sondern
gleichzeitig der Geschmack durch eine Gewiirzqualitit be-
troffen wird. Stereoskopisch wirkt auch der Salzgeruch des
Meeres, der durch den Geruchsinn vermittelt wird, obgleich
sowohl das Feuchte wie das Salzige geruchlos sind“ (IX 83
f). Allgemeiner - Jinger kennt auch eine ,geistige
Stereoskopie® - ist gemeint, da} im Alltdglichen etwas ,An-
fingliches® durchbricht, in dem sich etwas von sich her,
ohne unsere Eingriffe, obzwar in geheimnisvollen Formen
darstellt. In diesem Sinne heiB3t es dann bei Jiinger in bezug
auf die geistige Stereoskopie: ,Ihre Wirkung liegt darin, daf3
man die Dinge mit der inneren Zange faB3t. Dal3 dies durch
nur einen Sinn, der sich gleichsam spaltet, geschieht, macht
die Feinheit des Zugriffes gro3. Die wahre Sprache, die
Sprache des Dichters, zeichnet sich durch Worte und Bilder
aus, die so ergriffen sind, Worte, die, obwohl uns seit langem
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bekannt, sich wie Bliiten entfalten und denen ein unberiihr-
ter Glanz, eine farbige Musik zu entstromen scheint. Es ist
die verborgene Harmonie der Dinge, die hier zum Klingen
kommt“ (IX 198 f.).

Unsere Wahrnehmung, so scheint es hier, ist selber eine
»Beschreibung® im Sinne der Aktualisierung des - in seiner
Selbstdarstellung - von sich selbst her Wahrnehmbaren.
Diese Selbstdarstellung ist bei Ernst Jiinger eine Art , Tanz®
oder Liturgie, in der die Eidechse geschichtslos da ist. Man
konnte dieses, sich in der zweckfreien Form der Liturgie
Zeigende, ein Sich- sehen- lassen der Eidechse nennen, in
dem, in Anlehnung an einen aristotelischen Sprachge-
brauch, ihre ,Natur” zum Vorschein kommt. Dieses Sich-
von- sich- selbst- her- Zeigen gibt es freilich nur fiir die be-
trachtende Einstellung, die sich keinen lebenspraktischen
Gewinn davon verspricht. Darin liegt auch begriindet, dal3
die ,Natur der Dinge“, das Sich- von- sich- selbst- her-
Zeigen nur in der auf die Betrachtung zurtickgehenden Dar-
stellung gegeben ist. Die Beschreibung und die liturgische
Selbstdarstellung sind gleichsam unterirdisch miteinander
verbunden; Ernst Jiinger spricht hier von einer ,sehr ver-
borgenen Natur, die man spirt“ (vgl. dazu G. Figal 1994, 92
ff.).

Bollnow findet das Phinomen einer einbrechenden Erfah-
rung am differenziertesten in J. Konigs groBer Abhandlung
»,Die Natur der idsthetischen Wirkung® ausgefithrt. Thr gilt
Bollnows letzte Publikation ,Uber den Begrift der &sthe-
tischen Wirkung bei Josef Konig® (7/1990- 91, 13 ff.). Was
bei Jinger mit dem ,geheimnisvollen Band“ nur andeu-
tungsweise erwihnt ist, wird von J. Konig unter der Be-
zeichnung ,dsthetische Wirkung® thematisiert. Von isthe-
tischer Wirkung ist daraufhin die Rede, daB sie von
Kunstwerken oder genauer von ,echten® Kunstwerken aus-
geht. Kunstwerke sind zunichst als Produkte gegeben, die
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man klassifizieren, nach geltenden Regeln beschreiben oder,
wenn es sich um literarische Erzeugnisse handelt, interpre-
tieren, geistesgeschichtlich und kunstgeschichtlich einord-
nen und mit den Methoden der Kunstwissenschaft ana-
lysieren kann (ikonographisch oder ikonologisch oder
sonstwie). Die dsthetische Qualitdt des Werkes wird jedoch,
wo immer man mit der wissenschaftlichen Beschiftigung
beginnt, schon stillschweigend vorausgesetzt. Mit der isthe-
tischen Qualitdt ist ein nicht begrifflich- methodisch zu
vermittelndes Beeindruckt-, Ergriffen- und Beriihrtsein
gemeint, das unser ,normales’ Ausdrucksrepertoire zuschan-
den werden liaBt. Nichts macht uns so hilflos- verlegen wie
ein Bild, das uns wirklich angeht. Diese Verlegenheit re-
sultiert jedoch daraus, daB} das Ergriffensein nicht anders als
in einem Verlangen nach Ausdruck ,gegeben ist’. Sein ei-
gentiimliches Wirken ist das Zum- Ausdruck- Bringen, so,
als wiirde im Ausdruck erst die volle Wirkung zur Entfal-
tung kommen. Bollnow hat das dsthetische Wirken als Evo-
kation zu fassen versucht. Das als Evokation zu verstehende
dsthetische Wirken durchbricht die Erlebniswelt. Das dsthe-
tische Wirken kann daher nicht als ein Erleben expliziert
werden; das Erleben ist fiir den spiten Bollnow im Verste-
hen vorgebahnt. Ebensowenig kann es in den Lebenskatego-
rien der philosophischen Hermeneutik entfaltet werden. J.
Konig hat die ,Beschreibung” als Organ des ,Zur-
Wirkung- Bringens® der &sthetischen Wirkung eingefiihrt,
ohne sich jedoch des niheren mit deren Struktur zu befas-
sen. Das ist jetzt die Stelle, an der Bollnow weiterzukommen

hofftte.

9. Die Beschreibung als dichterische und philosophische
Leistung

Mit der Hervorhebung der Beschreibung als eines
Grundverfahrens der hermeneutischen Philosophie will
Bollnow die Restriktion der Hermeneutik auf das gegebene
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die Restriktion der Hermeneutik auf das gegebene Vorver-
stindnis unterlaufen und den nun selber geschlossen er-
scheinenden hermeneutischen Zirkel aufbrechen. In diesem
Sinne grenzt sich die hermeneutische Philosophie noch ein-
mal ausdriicklich von Gadamer ab, dessen Ansatz Bollnow
noch in der Dilthey- Festrede (1984, 50) zu der herme-
neutischen Philosophie gezihlt hatte. In der Gestalt der Be-
schreibung sucht Bollnow ein hermeneutisches Verfahren,
das in seiner Unabhingigkeit vom Vorverstindnis, die Gren-
zen der Kulturen und Traditionen durchbricht und auch die
Philosophie aus ihren nationalen Verstrickungen befreit.

Es ist sicher kein Zufall, da Bollnow zu diesem neuen
Ansatz wihrend seines letzten Japanaufenthaltes im Jahre
1986 gefunden hat. Mit der ,,Beschreibung®, wenn diese sich
denn als ein hermeneutisches Verfahren begreifen 143 t, kann
die Philosophie auch selbstindig werden gegeniiber den
dichterischen Zeugnissen und in einer eigenen Weise pro-
dukav sein.

Bei Konig ist ausgefiihrt, dal die Dichtung oder das Bild
zwar als solche die Beschreibung selbst sind, dall es darin
aber, in immanenter Differenz, so etwas wie eine Beschrei-
bung zweiten Grades gibt, in der allererst die spezifische
Qualitdt der Dichtung oder der Malerei zur Wirksamkeit
kommt und der Rang eines echten Kunstwerks verbiirgt ist.
Bollnow und Kénig haben, wenn ich recht sehe, eine Form
der Beschreibung im Blick gehabt, die in der Wahrung und
im Wirksammachen dieser Ebenendifferenz die Beschrei-
bung zugleich zu einer Beschreibung ersten und zweiten
Grades macht.

In der Beschreibung zweiten Grades lige fiir beide aber auch
das spezifische Konnen der Philosophie. Sie unterscheidet sich
einerseits vom kiinstlerischen Schaffen: Die philosophische
Beschreibung ist keine kiinstlerische Schopfung, insofern sie
ein ,fertiges Werk® bereits voraussetzt. Andererseits unter-
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scheidet sie sich aber auch von der kunstwissenschaftlichen
Analyse oder geistesgeschichtlichen Interpretation, die auf
der Ebene einer Beschreibung ersten Grades bleibt.

Aber worin liegt nun das ausnechmend Besondere, Exzep-
tionelle dieser Beschreibung zweiten Grades, und was ist das
genuin Philosophische daran?

Im Unterschied zu den geistesgeschichtlichen Interpretatio-
nen und kunstwissenschaftlichen Analysen 16st sich das
Kunstwerk als solches wie auch die genuin philosophische
Beschreibung aus allen historischen Kontexten und gesell-
schaftlichen Zusammenhingen heraus. Die Beschreibung,
in der sich die ,dsthetische Wirkung® entfaltet, hebt die his-
torische Distanz zum Werk auf und wird in einem noch zu
erliuternden Sinne gleichzeitig mit ihm. Indem sie das
Kunstwerk aus den geschichtlichen und gesellschaftlichen
Kontexten herauslost, entspricht sie der Forderung ,Du
muf3t dein Leben dndern!”, in deren Anmutung, nach Koénig
und Bollnow, sich das echte Kunstwerk ankiindigt.

Ob es eine solche Wirkung auch ohne die Vermittlung des
Werkes geben kann, wird von Bollnow nicht ausdriicklich
gefragt. Das ,Naturerleben® im Gesang der Amsel am Som-
merabend usw. ist ja in Wirklichkeit schon literarisch ver-
mittelt, auch wenn das solches Erleben vermittelnde Kunst-
werk nicht aktuell erinnert wird. Bollnow behandelt jeden-
falls auch das ,Naturerleben“ von vornherein im Medium
der Dichtung.

Die Beispiele seiner letzten Schriften sind Mérikes ,Er ist’s®
und Storms ,Meeresstrand®. In bezug auf Ernst Jiinger stellt
sich diese Frage nicht, weil hier dichterische und philoso-
phische Beschreibung unmittelbar ineinander tbergehen.
Wir gehen also davon aus, dal fiir Bollnow das ,Natur-
erlebnis“ im strengen Sinne eine durch Kunstwerke vermit-
telte dsthetische Wirkung ist. Die dichterische Beschreibung,
um dies am Beispiel Mérikes zu explizieren, ist keine Dar-
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stellung des Friithlings auf der Basis dessen, was wir von ihm
wissen; nicht einmal von der erlebten Befindlichkeit im
Frihling ist die Rede. Vielmehr scheint im Gedicht zum
Ausdruck zu kommen, wie unversehens der ,Friithling” sich
von sich aus sehen lif3t, sozusagen unabhingig davon, wie
irgend jemand ihn auf Grund seiner Lebensgeschichte und
Lebenserfahrung erlebt hat. Der Frithling selbst wird im Ge-
dicht zum Agierenden, das wird schon im ersten Vers deut-
lich. Das Ich des Dichters taucht erst im letzten Vers auf, als
ein vernehmendes.

Was aber bedeutet dieses ,,Von- sich- aus“? Die Art unseres
,normalen® Redens ist von der Perspektive abhingig, unter
der etwas ,durchgenommen‘ wird, und von dem Diskurs, der
an diese Perspektive gebunden ist und sie erst sozusagen in
den Rang eines Pridikamentes erhebt. Im Unterschied zu
diesem perspektivischen Reden ist im Gedicht die Sache ,voll
und ganz‘ prisent, ohne perspektivische Abschattierungen
und Verkiirzungen, so wie in einem guten Portrit der Por-
tratierte selber prisent ist, wie er in keinem Augenblick des
gelebten Lebens erscheint. In diesem Sinne heif3t es in Goe-
thes Farbenlehre, dai die Malerei ,eine weit vollkommner
sichtbare Welt, als die wirkliche sein kann, hervorzubringen
vermag® (40, 14). Die vollkommene Prisenz von etwas, seine
Evidenz also konnte man, wie wir es im Hinblick auf Ernst
Jiinger getan haben, die ,Natur® des so Gegebenen nennen.
»Natur®, das ist gemilB3 diesem Verstindnis das un- bedingte
In- Erscheinung- Treten von ..., das Sich- geben oder An-
ihm- selbst- offenbar- Sein. In diesem Sinne hatte Kénig im
Riickgrift auf Aristoteles von der Natur als dem ,an und fiir
sich selbst Wahrnehmbaren“ gesprochen (1978, 332 ft.). In
Bollnows nachgelassenem Manuskript erscheint das hier
Gemeinte unter dem Titel einer ,, Wahrheit der dichterischen
Aussage®, von der es auf S. 42 heilt: ,Wenn wir der so ge-
wonnenen Beschreibung einen eignen Wahrheitsgehalt zu-
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sprechen, so handelt es sich nicht um einen minderen Grad
gegeniiber der beweisbaren Wahrheit ... Hier aber geht es
nicht um blof e Wahrscheinlichkeit, nicht um irgendwelche
abgeschwichte Formen der Wahrheit, sondern um die ganze
und unbedingte Wahrheit, die den Menschen in seiner Tiefe
ergreift und die in seinem Leben eine entscheidende Bedeu-
tung gewinnt. Nur da3 diese Wahrheit eine ganz bestimmte
innere Verfassung voraussetzt, nimlich die freie Hingabe
und die Losung vom Alltags- Ich mit seinen kleinen Sorgen
und Erwartungen.” Die Wahrheit, von der hier die Rede ist,
ist also nicht die Satzwahrheit, die immer eine bedingte ist
(wahr ist ndmlich eine Aussage dann, wenn die Wirklichkeit
den Bedingungen entspricht, die im Satz genannt sind). Sie
ist vielmehr im Sinne Goethes das Sich- Entdecken der Natur:
in der ,Farbenlehre® fiir den Sinn des Auges. Fiir Konig und
Bollnow entdeckt die ,,Natur® sich vornehmlich im Gedicht,
weil und insofern das Gedicht ineins eine Beschreibung er-
sten und zweiten Grades ist und sich als solche darbieten
kann - eine Beschreibung allerdings, die auch die Malerei
und die bildende Kunst in sich einschlieit (die Ausfithrun-
gen Josef Konigs gehen im Sinne dieser Rickspiegelung von
Rilkes Gedicht ,Archaischer Torso Apollos® aus).

Aber auch noch ein weiterer Gesichtspunkt ist von Belang.
Die ,isthetische Wirkung® ist fiir Bollnow und Kénig das
aktuale ,In- Erscheinung- Treten“ der ,,Dinge*, das von bei-
den als die eigentliche ,Natur (der Dinge)“ aufgefalit wird,
als die die Erscheinungen bedingende natura naturans.
»Natur“ wird hier, insbesondere von Bollnow, in der ur-
spriinglichen Bedeutung gebraucht, die auf nasci, geboren
werden, erzeugt werden, zuriickgeht. Konig spricht aus-
driicklich von einem Zur- Welt- Bringen der Dinge vermdoge
der ,Beschreibung” der ,dsthetischen Wirkung®, in der der
»Natur“ zu ihrer Wirksamkeit verholfen wird (1978, 306 ff.).
In diesem Sinne ist fiir Konig die ,,Natur® einerseits Quell-
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grund des Kunstwerks, und andererseits wird darin auch die
besondere Auffassung von der ,Natur des Kunstwerks® deut-
lich: dies nimlich, daff im Kunstwerk, und wahrscheinlich
nur in ihm, oder doch in einem besonderen Malie in ihm,
die individuellen und lebensgeschichtlichen Motive und An-
triebe des Kiinstlers ausgebrannt und eingeschmolzen wer-
den. Das Kunstschaffen ist die Uberwindung der direkten
Zweckgerichtetheit aller subjektiven Absichten und Motive,
deren Sublimierung.

Das ist nun ganz gewi} die Kunstauffassung Goethes oder
Schillers, der Klassik jedenfalls, und es mag ja sein, dal3 sie
meilenweit neben der Kunstpraxis und - theorie der Mod-
erne liegt. Was jedoch in dieser, wenn auch antiquierten
Kunstauffassung zur Sprache kommt, ist die GewiB heit
einer tiefen Ubereinstimmung des menschlichen Vermégens
mit der natura naturans; einer Ubereinstimmung jenseits al-
ler Geschichte, aus der das Evidenzerlebnis entspringt. Diese
Ubereinstimmung der Darstellung mit der ,Natur der Din-
ge® kann nicht erzwungen werden, sie hat ithren Grund ge-
rade nicht im menschlichen Vermogen; sie gliickt ohne
jeden Grund, wie sie die Natur auch grundlos und trotz al-
len Bemiihens verfehlen kann.

Und auch darin stimmt die treffende, gliickende Darstellung
mit dem Sich- Darstellen der Erscheinung tiberein, dal3
auch die hervorbringende, sich offenbarende Natur keine
Zwecke verfolgt. Der Tanz der Eidechsen und der Gesang
der Amsel haben keinen erkennbaren biologischen Sinn.
Natiirlich kennt man den biologischen Zweck des Vogelge-
sangs; dal} er jedoch in einer melodidsen Strophe realisiert
wird, schieB t dariiber hinaus und ist ,iiberfliissig®. Der biolo-
gische Zweck ist im Gesang wie die Absicht des Kiinstlers im
Kunstwerk sublimiert und aufgehoben. In diesem Sinne
heiBt es im Vorwort zur Farbenlehre: ,So spricht die Natur
hinabwirts zu anderen Sinnen, zu verkannten, unbekannten

48



Sinnen; so spricht sie mit sich selbst und zu uns durch
tausend Erscheinungen. Dem Aufmerksamen ist sie
nirgends tot noch stumm® (40, 5).

Wir haben zu zeigen versucht, warum das Kunstwerk auf
die Ausschopfung seiner isthetischen Qualitidt in der Be-
schreibung angewiesen ist, soll diese Qualitit nicht verlo-
rengehen. Worin liegt nun aber das philosophisch Interes-
sante an der Beschreibung der dsthetischen Wirkung? Um
die eingangs angedeutete Antwort zu wiederholen: In der
Beschreibung der idsthetischen Wirkung etabliert die Phi-
losophie sich als prima philosophia, in der die herme-
neutische Philosophie zu ihrer inneren Vollendung gelangt.
Die Beschreibung der dsthetischen Wirkung foérdert ein ur-
spriingliches Wissen zutage. In diesem Sinne spricht Bollnow
von der dichterischen Wahrheit, wie sie auch in der philoso-
phischen Beschreibung zum Vorschein kommt. Und im
Hinblick auf dieses vermoge der Beschreibung zutage tre-
tende urspriingliche Wissen erhebt sich die Philosophie in
der Beschreibung der édsthetischen Wirkung zu einer prima
philosophia.

Wir haben stillschweigend vorausgesetzt, dal3 die Beschrei-
bung der dsthetischen Wirkung ein wrspriingliches Wissen
vermittle. Als Kriterium der Urspriinglichkeit des Wissens
gilt seit altersher die Evidenz. Was uns in der kiinstlerischen
ErschlieBung des Friithlings, der Eidechse, des Moors be-
eindruckt, ist die darin wirkende, unbedingte Prisenz dieser
Dinge. Die Dinge werden darin aus allen lebensweltlichen
und wissenschaftlichen Kontexten herausgeldst, in ihrer
Selbstgegebenhert freigegeben und darin gewissermallen zu
sich selbst gebracht. In diesem Sinn hat Kénig von einem
Zur- Welt- Bringen der Dinge gesprochen: ,Dem Dichten
als dem zur Welt bringen isthetischer Wirkungen liegt
voraus, daB} die urspriinglichen Quellen dieser Wirkungen
selber zur Welt Gebrachtes sind. Das Dichten ist ein
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Nachahmen, - nicht des Wahrgenommenen, sondern des
Wahrnehmens, nimlich jenes Wahrnehmens, welches das an
und fiir sich Wahrnehmbare wahrnimmt. Als ein zur Welt
Bringen ist es ein Nachahmen des urspriinglichen zur Welt
Bringens® (1978, 335).

In diesem Weltbegrift Konigs ist sicher eine Anspielung auf
den ,Kosmos“ als dem ,Schmuck des Geordneten“ enthal-
ten. Zur Welt bringen hieBe dann, die Dinge in eine Ord-
nung freigeben, die keine vom Menschen arrangierte und
organisierte ist, in die er insofern selber einbezogen und in
einem tiefen Sinne in Bezichung zu den Dingen gesetzt ist,
die im Evidenzerleben aktuell wird. Von dieser Welt gilt,
daB sie nicht sozusagen objektiv vorgefiihrt werden kann.
Sie leuchtet nur auf im Evidenzerleben der treffenden
Beschreibung. Es ist dies eine unbewohnbare, immer ge-
heimnisvolle Welt: geheimnisvoll in dem doppelten Sinne,
daB sie in der Form des Sich- Entzichens offenbar ist. In
threr Unbewohnbarkeit bleibt diese Welt immer auch un-
heimlich.

10. Die Beschreibung der dsthetischen Wirkung als ein
Verstehen der Natur

Wir haben abschlieBend zu kliren, in welchem Sinne die
Beschreibung der isthetischen Wirkung ein Verstehen der
Natur ist. Wir werden zeigen miissen, daB und wie die
Beschreibung eine extreme Form des Kénnens ist, auch und
gerade in dem Sinne, daB sie nur gelingt durch die Ver-
sammlung aller Kriifte in den Augenblick.

Die ,Prisenz der Dinge gibt es nur fiir den, der, wie der
Kiinstler bei seinem Auftritt, voll und ganz da und d. h.
prisent ist: im Auftritt aus seiner Geschichte heraustritt, ver-
giBt, was war, zukunftslos ganz dem Augenblick hingegeben
ist. Threr selbst ledig, erfiillt sich die eigene Geschichte, alles
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was man geworden ist und noch werden kann, im Augen-
blick des Auftritts. Im Zur- Welt- Bringen der dsthetischen
Wirkung erfullt sich alles Kénnen, alles Verstehen: Es ist die
wirkliche Erfahrung des Ganzseinkénnens des eigenen Le-
bens.8

In welchem Sinne also ,verstehen‘ wir die Natur, wenn die-
ses Verstehen als ,Beschreibung der idsthetischen Wirkung*
realisiert wird? Diese Frage, der wir uns zum SchluB3 noch
einmal stellen missen, gliedert sich in drei Teilfragen:

1. Worin liegt das Philosophische in der Beschreibung einer
dsthetischen Wirkung?

2. Was wird unter Natur verstanden, wenn man sie von da-
her versteht; welcher Begrift von Natur liegt hier zugrunde?
3. In welchem Sinne ist die Beschreibung der dsthetischen
Wirkung, wie sie in einem Kunstwerk gefaBBt ist, ein Verste-
hen?

(ad 1:) Konig und Bollnow haben eine Theorie der isthe-
tischen Beschreibung vorzulegen versucht. Darin greifen sie
eine in Vergessenheit geratene Tradition der prima philoso-
phia auf, der es um die Freilegung letzter Verbindlichkeiten
in einer durch den geschichtlichen Wandel bestimmten
Wirklichkeit geht. Als Theorie der Beschreibung tritt die
Philosophie fiir einen Anspruch ein, der nicht ,relativ® dem
Geist einer Epoche verpflichtet ist.

Die Wissenschaften, in denen die klassische Philosophie
noch den Hort der Verbindlichkeit gesechen hatte, kénnen
dafiir nicht mehr einstehen. Das ist keine schiefmiulige Kul-
turkritik an den Wissenschaften; es wird nur die Relativitit
wissenschaftlicher Aussagen festgestellt, dies, daB3 ihre Gel-

8 In durchaus vergleichbarer Weise hat auch G. Scholtz den Sinn und die Auf-
gabe der hermeneutischen Philosophie bestimmt: In ihr werde zutage gebracht,
in welcher Weise der geschichtlich bedingte Mensch sich selbst durch die ge-
schichtliche Bedingtheit hindurch als Mensch gegeben ist: der Gehalr des
Geschichtlichen werde darin ergriffen (vgl. Dilthey-Jahrbuch 8/92-93,113).
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tung bezogen bleibt auf Verfahren, Theorien, Techniken
usw. Die Allgemeingiiltigkeit der Wissenschaften verdankt
sich nicht der ,Natur der Sachen® und d. h. einem urspriing-
lichen Wissen von der Sache.

Man wird einwenden, dal3 ja auch die Kunst im geschicht-
lichen Sinne relativ ist. Niemand kann heute noch wie
Morike oder Storm dichten, und die Naturlyrik im ganzen
scheint sich aufgelést zu haben. Man hat Bollnow deshalb
Antiquiertheit vorgeworfen, Riickfall in den Geist der
Jugendbewegung. DaBl uns der Naturgesang im Halse
steckengeblieben ist, mag ja richtig sein; und doch berufen
sich auch die Lyriker der Gegenwart auf eine ,lebensvollere’
Wirklichkeit, die hinter der Alltagswelt verborgen ist und nur
im Gedicht zur Sprache dringt.

DaPB dem Asthetischen eine gewisse Priivalenz in der Frage
nach dem ,urspriinglichen Wissen‘ zuzukommen scheint, ist
darin begriindet, dall in unserer Zivilisation die Wissen-
schaften und die darin fundierten Praxen kein Sensorium fiir
das ,Qualitative’ zu entwickeln vermogen. (Die Konsumge-
sellschaft hat den Genul3 ins Asyl getrieben, dadurch, daf3
sie thn sozusagen quantifiziert hat.) Mit dem Qualitativen
ist uns auch der Sinn fiir das Diskrete, das Nicht- Systemati-
sierbare abhanden gekommen. Die Arbitraritit des Syste-
matischen aber hat Schopenhauer bereits gesehen und
beschrieben (vgl. V, 298). Die Logik der Moderne beruht auf
der Systematisierbarkeit von Merkmalen, die in einem ,Sy-
stem von Differenzen‘ das schlechthin ,Positive’, Diskret-
Qualitative ausgrenzt.

Diesem Qualitativ- Diskreten, das, soweit es nicht zu Merk-
malen verarbeitet und gegenstindlich vermittelt ist, hat
Bollnow seine ganze Aufmerksamkeit in der Schaffenszeit,
die ithm noch gegonnt war, gewidmet. Er versuchte, des
Diskret- Qualitativen in den Empfindungen habhaft zu wer-
den. Mit dem Hinweis auf die Empfindungsproblematik
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sollte nur noch einmal auf einen Grundcharakter des
JAsthetischen® hingewiesen werden. Die ,isthetische Wir-
kung“ hingt, wie die Empfindung, nicht am Gegenstand, sie
geht nicht von ithm und seiner Darstellung aus, und sie ist
nicht als Sinnesreiz ,objektiv® nachweisbar. Sie ist vielmehr,
wie die Empfindung, etwas qualitativ Diskretes, also un-
bedingt, schlechterdings da, in wunauflésbarer Selbst-
gegebenheit.

Herbart hatte den kithnen Gedanken gefalit, die sittliche
Praxis auf der so verstandenen Absolutheit des dsthetischen
Urteils aufzubauen: eben weil im Asthetischen die biolo-
gisch nicht verrechenbare, also nicht- bedingte ,Natur® des
Menschen sich zeigt. Es scheint also, daB} in der Gegen-
standslosigkeit und Unvermitteltheit des Qualitativen so et-
was wie die menschliche Natur aufscheint: nicht das am
Menschen, was er mit den Tieren teilt, also gerade nicht das
Natiirliche als Gegenstand der Biologie und Medizin, son-
dern ein urspriingliches, nicht hintergehbares Selbstgege-
bensein, in dem z. B. Farben oder Tone fiir uns schlicht ,da‘
sind, so wie Geruchs-, Geschmacks- Schmerz- und Lust-
empfindungen.

Worum es Bollnow dabei im letzten ging, war die Befreiung
des Logos aus den Systemzwingen und seiner Festlegung
auf den Adyog amopavtikég: um ein Redenkénnen also, das
nicht bedingt ist und weder die Bedingungen der anopavoig
erfillt noch die von Experimentalsystemen. Die philosophi-
sche Rede wird von Bollnow als eine zwar ermdchtigte, aber
nicht bedingte Rede postuliert. Ermichtigt ist die Rede durch
ein in der isthetischen Erfahrung sich anzeigendes ,ur-
spriingliches Wissen®, das in der philosophischen Rede zur
Welt gebracht werden muf3. Mit dieser eben angedeuteten
Unabhingigkeit der philosophischen Rede wird von Bollnow
ausdriicklich die innere Einheit von Sprache und Denken,
des Aoyog in seiner urspriinglichen Bedeutung in den Blick
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genommen. Diese Einheit ist fiir Bollnow keineswegs in der
Sprache hinterlegt. Sie wird vielmehr in der Form eines
herrschaftsfreien Sprachgebrauchs realisiert, einer ,Verwen-
dung’ der Sprache also, in der diese geradezu neu, voraus-
setzungslos als ein Organ des Sehens angeeignet werden
mufB3. Mit dem urspriinglichen Wissen wird zugleich die
Sprache zur Welt gebracht. Die Art und Weise des philoso-
phischen Redens, wenn man so will ihre literarische Form,
wird daher zu einem Grundproblem der hermeneutischen
Philosophie.

(ad 2:) Von der menschlichen Natur war bereits die Rede
und davon, dal} sie nicht die gegenstindliche Natur der Bio-
logie oder Medizin oder einer anderen Wissenschaft vom
Menschen sei. Erfahren wird sie im Gelingen des Kénnens,
das, im Uberschreiten des »Kifigs“ der Lebenswelt, sich aus-
driicklich als Kénnen erfihrt. Im Gelingen wird so etwas wie
ein Ermichtigtsein zu der eigenen Moglichkeit erfahren:
eine diskrete Bestimmtheit des Konnens also, die nicht begrift-
lich aufgel6st oder expliziert werden kann. Konig hat dies so
formuliert: ,Das Konnen- Wollen ist niemals ein Wollen
einfach gegen die Natur; cher ist es eine Bewegung, die als
wesentlich ein Versuchen und Wagen sich der verborgenen
Bestimmtheit und Grenze der eigenen Natur zu nihern
strebt. Indem der Mensch sich ihm tiberlit, befolgt er
gleichsam unversehens die delphische Vorschrift, sich selbst
zu erkennen® (1978, 17). ,Natur, das ist so gesehen die
unergriindliche Selbstgegebenheit des Kénnens, die, was
sich ja gerade in der Unvermittelbarkeit des Gelingen zeigt,
selbst eine dsthetische ist. Im Gelingen erfihrt der Mensch
sich im tiefen Einklang mit sich selber; und weil das Ge-
lingen eine Erfiillung des Koénnens ist, ist der Einklang mit
sich selber ein Einklang mit der ,,Wirklichkeit“, die sich
darin in einem bestimmten Lichte zeigt.
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Eine ehrwiirdige Tradition hat die im Einklang mit sich sel-
ber erschlossene Wirklichkeit ,,Element® genannt. So ist die
Bestimmtheit der eigenen Natur die der Ubereinstimmung
mit dem Element. In der Goetheschen Begrifflichkeit findet
die Gestalt des Fisches ihre immanente Bestimmtheit durch
das Element des Wassers. Das Element ist so die Bestim-
mungsgroBe der Gestaltbildung: Dies, da3 das Element in
die Gestalt ,eingeht’, macht diese zu einer diskreten und le-
bendigen, im Unterschied zu den elementlosen, abstrakten
und konstruierten Formen. Als Element verstanden, ist die
Natur das Woraus der diskreten Bestimmtheit.

In diesem Sinne nimmt Bollnow Hélderlins Ausdruck des
sheiligen Griins“ auf und schreibt: ,Das  jheilige Griin® er-
scheint als Symbol des ,L.ebens der Welt®, der Natur also in
threm urspriinglichen Wortsinn. Denn das vom lateinischen
Wort nasci = geboren werden abgeleitete Wort Natur bedeu-
tet ja urspriinglich nicht die tote, anorganische Natur im
Sinne der heutigen Physik, sondern die organische, belebte
Natur, so wie ja auch das griechische Wort ¢boig ... ur-
spriinglich das organische Wachsen und Gewachsensein
bezeichnet ... Dieses Verhiltnis zum Griinen ist kein bloBes
Anschauen einer uns teilnahmslos gegeniiberstehenden
duB eren Wirklichkeit, sondern der Bezug zu einem Leben,
in das wir selber miteinbezogen sind“ (1988, 54).

(ad 3:) Die philosophische Beschreibung wird von Bollnow
als ein Verstehen der Natur postuliert.

Ein Verstehen ist die Beschreibung im formalen Sinne des
Koénnens. Sie ist allerdings die exzeptionelle Form des Kon-
nens, die sich aus der Einbindung in konkrete Lebens-
geschichten zu befreien versucht. Man mul sich selbst
vergessen kénnen, wenn eine Beschreibung gelingen soll. In
diesem Sinne geht sie nicht aus der Erfahrung hervor, son-
dern aus der Askese (Ubung), die, mit ihren Wiederholun-
gen, darauf angelegt ist, Fihigkeiten aus den Lebenskontex-
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ten herauszuldsen, um sie situationsunabhingig verfiigbar
zu halten. Die Ubung setzt uns in die Lage, die Krifte -
geistesgegenwirtig - in einem gegenwirtigen Augenblick zu
versammeln. So tritt die Ubung hier an die Stelle des Vorver-
stindnisses.

Unter diesem Aspekt kann die Beschreibung mit einer ,Auf-
fihrung® verglichen werden. Die Auffiihrung ist ein Verste-
hen, das nicht historisiert; das Werk wird darin aus seiner
Geschichte, aus der Entstechungsgeschichte sowohl als auch
aus der Rezeptionsgeschichte gleichsam herausgeschilt.
Positiv gewendet: Die Auffithrung bringt das ,am® Werk her-
vor, in dem es durch den geschichtlichen Wandel hindurch
und tiber ihn hinaus gegenwirtig bleibt. Gegenwirtig, das ist
die Art, in der es sich selbst sozusagen in Szene setzt; die Art
und Weise also, in der es die Auffithrung und die darin Mit-
wirkenden ,durchdringt’ und in dem oben angedeuteten
Sinne idsthetisch ,bestimmt’ - durch die Art z. B., wie es die
getibten Krifte des Schauspielers, des Pianisten in Anspruch
nimmt. Daraufhin ,merkt’ man, ob der Kiinstler dem An-
spruch des Werks entspricht oder ,ihm nicht gewachsen ist’.
Die Auftithrung selbst ist natiirlich eine Interpretation des
Stiickes, die es in dem, was es zu sagen hat, hier und heute,
zum Sprechen bringen mochte. Die Interpretation durch die
Auffihrung ist indes keine unter anderen mogliche Interpre-
tation. Sie stellt sich unter den Anspruch, daf3 die Auffiih-
rung die Selbstinszenierung des Werks ist. Die Interpreta-
tion der Auffiihrung ist so gesehen keine unterstellte, hy-
pothetische; sie beansprucht vielmehr eine Evidenz, die
darin liegt, daB die Interpretation den Anspruch des Werkes
voll und ganz erfillt. Das Werk selbst bringt in seiner
Selbstinszenierung etwas zur Geltung, was uns angeht: ein
urspriingliches, nicht bedingtes oder vermitteltes, daher di-
stinktes Wissen. In seiner Selbstinszenierung erscheint das

Werk somit als 8pyavov dieses Wissens, eines origindren
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Gegebenseins von etwas, was von sich selbst her in Er-
scheinung tritt. Es ist somit von einem Doppelten die Rede:
Die Natur ist das Zur- Welt- Bringende. Das Zur- Welt-
Bringen aber ist auf ein Werk und seine Selbstinszenierung
angewiesen. Erst die Auffiihrung stiftet eine Gemeinschaft
von nicht lebensweltlich Verbundenen. So ist die Auftithrung
das Zur- Welt- Bringen eines urspriinglichen Wissens auch
insofern, als sie ,Welt stiftet: eine Gemeinschaft nimlich,
die durch das Werk iiber den Tag hinaus verbunden bleibt.
Die hermeneutische Philosophie wird so gesehen zur mo-

dernen Explikation des Weltbegrifts der Philosophie.
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