Hans-Martin Schweizer

Klaus Giel zum 65. Geburtstag (1992)

Lieber Klaus Giel! Liebe Frau Giel! Sehr geehrte Damen und Herren!

Dal} das Schone nichts als des Schrecklichen Anfang ist, ,,den wir grade noch ertragen®, dar-
auf hat uns nicht nur Rilke aufmerksam gemacht, sondern dieser Satz gilt ja bekanntlicher-
weise auch fiir jene hermeneutische Urszene mit ihrem dubiosen Schutzgott Hermes, dessen
Praxis — vorsichtig ausgedriickt — alle philosophischen Eigenschaften eines spezifischen Kon-
nens aufweist. Dal} ausgerechnet dort das Schreckliche der Anfang der dsthetischen Regel und
demnach wiederum das Schone nichts als des Schrecklichen Anfang ist, mag vielleicht ein
Webfehler in der olympischen Gotterwelt sein.

Einem Laudator indessen muf3 dieser heikel-reizvolle Zusammenhang spitestens dann bewuf3t
werden, wenn er eine Laudatio auf jemand zu halten die Ehre hat, von dem wohl nichts ge-
wisser ist, als dall ihm jede Lobrede hochst peinlich sprich: schrecklich ist. Lobreden (und
zumal solche, die von mir stammen) sind so schon wie schrecklich. (Klaus Giel hitte in der
Tat einen Besseren als mich verdient.)

Nun habe ich weder vor, zu diesem Zweck eine Leier a la Hermes zu basteln (und dabei ein
anderes Lebewesen totzuschlagen) noch spurenverwischend Kiihe auf der Alb zu stehlen.
(Dazu kenne ich die Albler zu gut, um nicht das Lebensbedrohliche eines solchen Vorhabens
einschétzen zu konnen.) Und doch sehe ich mich in einer intrikaten Weise auf jene zweifel-
hafte hermeneutische Urszene zuriickverwiesen, die uns in der griechischen Mythologie mit
Berufung auf Hermes und seiner Untaten iiberliefert ist. Ndmlich: Die Spur des Anderen
(eben jene von Klaus Giel) zu verfolgen und sichtbar zu machen.

Nun wissen wir aber spitestens seit Levinas, wie vertrackt um nicht zu sagen schamlos ,,Spu-
renleserei liberhaupt ist und wie leicht dabei die Sphére der Verletzbarkeit beriihrt wird. Ge-
walttitig wie ich trotzdem nun einmal bin, werde ich mich deshalb moglichst rasch auf eine
falsche Féhrte begeben, dabei — natiirlich immer Giels Spuren suchend — diese sodann unle-
serlich machen resp. tilgen (das ist der Preis des ,,Ausdappens‘‘), um mich dann damit zu ent-
lasten, daB} ich ja auf diese Weise spiteren Hermeneuten ein unbegrenztes Forschungsfeld er-
offne, sprich: noch mehr Mif3verstindnisse (zum Fall Giel) zu produzieren. Schon aus diesem
Grund erlaube ich mir im voraus, den diskreten Charme der hermeneutischen Zunft mit der
Bitte in Anspruch nehmen zu diirfen, da3 der von mir angerichtete Schaden in Sachen ,,Ver-
stehen* nicht allzu hoch veranschlagt werde oder dafl gar meinem verstehen-wollenden An-
niherungsversuch Universalitdtsanspruch unterstellt wiirde. Die schleiermachersche ,,Wut des
Verstehens* findet bei einem Gegeniiber vom Schlage eines Klaus Giel ohnehin rasch ihre na-
tiirliche Grenze und empfiehlt dem Interpreten holde Bescheidenheit. (Denn wer im Ernst
kann es schon wagen oder gar von sich behaupten, den Autor und Gelehrten (vom ganz ,,an-
deren Giel wollen wir ja ohnehin schweigen) ,,wirklich* verstanden zu haben.)

Auch wenn nun meine folgenden Ausfithrungen mit dem ,,realen* und hier leibhaft anwesen-
den Klaus Giel schwerlich iibereinstimmen diirften, so troste ich mich mit der jiidischen
Weisheit, daB3 die Ndhe zum Anderen ohnehin nur in einer unauthebbaren Distanz gewirtig
ist.

Das Schone ist nichts als des Schrecklichen Anfang



Meine Damen und Herren, lieber Klaus Giel,

ich beginne (a) schrecklich und versuche (b) malitdtsbonisierend — um mir Thre Gunst zu er-
halten und den Schrecken zu mindern — mich relativ kurz zu fassen:

ad a: In der rhetorischen Tradition (auf die Klaus Giel selten versdumt, hinzuweisen) gibt es
bekanntlich die inventio, jene Vorlduferin einer hermeneutischen Einbildungskraft, die das,
was die res (in unserem Falle: K. Giel) an Mdoglichkeiten enthilt, herauszuholen und durchaus
parteiisch ans Licht zu heben versucht. So weit so schlecht, wie sich der alte Bloch auszu-
driicken pflegte. Nur: angesichts der hier zur Debatte stehenden res scheint dies nicht richtig
funktionieren zu wollen. Mein Problem ist nicht das Finden von Perspektiven und Moglich-
keiten, die in der Sache selbst liegen (— ich rede natiirlich immer von K.G. —), sondern von
dem Elend, bei Klaus Giel immer etwas zu finden, wo man auch hinfaf3t. Hier sucht man
nicht, sondern findet. Oder etwas gelehrter ausgedriickt: Wie geht man mit dem surplus dieser
in der Person K.G. reprisentierten ,,Zeitladungen® der Gelehrsamkeit einigermaflen verniinftig
um, wenn nicht einmal die Theoretiker der Rhetorik diesen Fall in ihren Uberlegungen antizi-
pierten?

Nun ist es ja bekanntlicherweise mit der Vernunft so eine Sache: Auch manche noch so ver-
niinftige (und vor allem gut gemeinte ) Absicht pflegt hin und wieder in schiere Unvernunft
umzuschlagen (zum Beispiel eine Laudatio).Ich komme deshalb diesem Umschlag zuvor und
tue das fiir meinen Fall einzig Verniinftige: Ich vertraue mich dem schlechthin Unverniinfti-
gen und damit dem Argernis aller auf Selbstverwirklichung und ,,Freiheit* zentrierten philo-
sophischen Entwiirfe an, ndmlich: dem Zufall. (Nebenbei: Auch hier ist mir K.G. wieder ein-
mal zuvorgekommen und hat sich dazu in einem schon lang zuriickliegenden Aufsatz denkbar
hintergriindig genug geéduBert.) Kurz: ich werde also etwas stattdessen tun und (natiirlich ganz
zufdllig) Zuflucht nehmen zu dem beriihmten Satz eines groen Denkers der von Klaus Giel
wegen ihrer nichtmetaphysischen Ausrichtung hochgeschétzten franzosischen Aufklarung:
1 Dieu n'existait pas, il faudrait l'inventer.“ Als hinldnglich bekannter Nichttheologe und als
ausgewiesener Nichtromanist sei mir gestattet, diesen Satz etwas freier zu {libersetzen: ,,Wenn
es Giel nicht gibe, bliebe uns nichts anderes iibrig, als ihn zu erfinden.* Ich {ibersetze, also ist
er. Die geldufigste Form solcher Erfindungen ist nicht das cogito, sondern sind Texte:

Klaus Giel als Text bzw. K.G. und die Lust am Text (plaisir oder jouissance?) scheinen in der
Tat in einer bemerkenswerten Weise zusammenzugehdren: Einmal ist K.G. selbst leibgewor-
dener Text. Zum anderen nehmen Texte — und mdgen sie noch so abgelegen und sprode sein —
unter seinen Handen eine génzlich neue, man mull wohl sagen ,,menschliche® Gestalt an. (Das
Irritierende dabei ist, dall das von ihm ans Licht Gehobene dann auch tatsdchlich im Text ent-
halten ist, was ja nicht unbedingt bei Interpreten immer der Fall sein muf3.) Schleiermacher
hat bekanntlich diese Dimension der Textauslegung als einen divinatorischen Akt bezeichnet
und kein Geringerer als O.F. Bollnow, — der heute der eigentlich Berufene fiir eine Laudatio
gewesen wire — hat dieses sympathetische Verhéltnis des Textleibs Giel und den zum Giel
gewordenen Text im Bild des Konig Midas einmal so ausgedriickt: Was immer diesem K.G.
unter die Hinde gerate, verwandle sich — so Bollnow — in Gold, nehme eine vo6llig iiberra-
schende und bisher nichtgesehene Wendung und lasse einen Abstand zu uns mehr Diesseiti-
geren aufscheinen, den wir nur noch dankbar (und davon profitierend) anerkennen koénnen.
(Und wer von der Zunft konnte im Ernst von sich behaupten, daB3 er, einmal seinen Texten
begegnet, nicht wissentlich oder noch héufiger: ohne es zu wissen, bei Giel nicht abgeschrie-
ben hitte?) Uber W.F. Otto wurde kolportiert, daB er an die von ihm so lebendig dargestellten
griechischen Gotter selbstverstindlich auch glaubte. Bei K. Giels mehr innerweltlichen Hal-
tung zum Dasein und seiner Interpretationskunst hat sich die Frage nach dem Glauben gewis-
sermallen unter der Hand selbst erledigt: das hier Prisentierte erscheint als versinnlichte Ein-



heit eines werktiatigen Wissens, was durch sich selbst — ohne transmundane Autoritidten —
einleuchtet und so gesehen als aparte Form gewaltloser Gewalt potentiell jedermann zugéng-
lich ist. Dummbheit wire hier nicht wie beim alten Fichte eine Frage des Charakters, sondern
das, was einem durch den Giel ,,zu-fallt“, aus selbstverschuldeter Miindigkeit gerade und wi-
der besseres Wissen nicht wahrzunehmen.

(Nebenbei und nur fiir Insider: Tatsdchlich soll es auch solche geben. Wenn nicht alles
tduscht, befanden sich vor noch nicht allzulanger Zeit in einer Lehrplan-Revisions-
Kommission einige padagogisch Gestimmte darunter, die ihren Mut zur Erziehung in einem
Anflug selbst wiederum nur noch ,divinatorisch® zu nennenden politischen Verblendung
glaubten dadurch beweisen zu miissen, daf3 sie all jene Spuren tilgten, die K.G. in einem staat-
lich gebilligten Lehrplan — einschlielich Herbarts ,,Vielseitigkeit der Interessen* — zu hinter-
lassen wuflte: Ein listig in einem Lehrplan enthaltener Grundschulentwurf, um den uns andere
Bundeslidnder und das Ausland — selbst Frankreich — beneidete und der jetzt dazu verurteilt
ist, eine fiktionale Existenz in der Literatur historischer Untersuchungen zu fristen.)
*

Welche Wahrnehmung und welcher Zufall stellt sich bei meinem ,,erfundenen Giel ein?

Es sind wohl Anekdoten/Geschichten, Ereignisse, personliche Eindriicke und Erlebnisse (mit
ihren angreifbaren poetischen Elementen) in denen uns der Andere in seiner Bildhaftigkeit
gegenwartig ist. Nicht ein durch Begriffe oder durch gesellschaftliche Normen Vermittelter
wird uns hier vorgefiihrt — das konnten andere ohnehin besser —, sondern eben jener Andere,
den uns das ,,.Leben* mit der ganzen Unvermeidlichkeit des Zufalls ,,zuspielt“ und wo uns
wiederum ein anderer freundlicher Zufall davor bewahrte, dal wir nicht an ihm vorbeigingen,
sondern seiner gewértig werden durften.

Da ist zundchst der junge Rothdndle- und Pfeife rauchende (Founder siel) Privatdozent in den
spéter dann so turbulent werdenden 60-er Jahren, der donnerstags und freitags mit einem da-
mals schon musealen Ford nach Tiibingen kam und in dessen bald legendir werdende Vorle-
sungen ich — zusammen mit einem Mediziner — ,,zuféllig* geriet.

In diesen Giel-lectures versammelte sich ein denkbar buntes Publikum, wovon — sicher kein
Zufall — nur der geringere Teil der paddagogischen Zunft angehdrte. Zwar gab es einen festen
Stamm aus Reutlinger Gefolgschaft; die Mehrheit kam jedoch aus der Szene der Philosophen,
Kunsthistoriker, Theologen, Mediziner, Soziologen, Biologen und woher auch immer. Schon
die Heterogenitit dieser Zusammensetzung liel etwas von der Sphédre einer akademischen
Tradition erahnen, in der Studiengdnge nicht nach dem Prinzip grotmoglicher Zweckdien-
lichkeit ausgelegt waren, sondern stattdessen produktiver Intellekt verlangt wurde und wo der
Wissenserwerb weit vor dem Wissensbesitz rangiert. In diesen Veranstaltungen war etwas
von der Schleiermacherschen Utopie lebendig geblieben, wo die Universitit noch mutig und
fast selbstverstdndlich als ,,anarchische Anstalt begriffen wurde. Und zweifellos waren die
Formen des gelehrten Unterrichts in diesen Vorlesungen auch nicht auf Vermittlung hin aus-
gelegt, sondern verlangten stattdessen nach einem intellektuellen Milieu, das sie — in dem
Malle wie es gefordert wurde — zugleich auch selbst hervorbrachten. Da wurde nicht ,,besté-
tigt, noch herrschte das Klima einer ,, Warmestube*, wo sich moralisch-pddagogisches Pathos
hitte einnisten oder geschichtsphilosophische Absatzbewegungen sich hitten breitmachen
konnen.

Was sich dort abspielte (und nebenbei mit Ausnahme der Rothéndle sich bis heute abspielt),
ist schwer zu beschreiben: In den zunehmend durch Ausbildungsfunktionen déder werdenden
Universititen sah man sich hier plotzlich mit der Originalitit eines Denkens, einer intellektu-
ellen Unmittelbarkeit und einer damit verbundenen geschirften Wahrnehmung konfrontiert,
wie sie einem weder im philosophischen noch im sozialwissenschaftlichen Bereich zuteil
wurde. Hier wurde in einer denkbar unzeitgemiB3en — und wohl gerade deshalb so erregend



modernen Form noch einmal versucht, die aus ihren traditionellen Bindungen an vorgeordnete
Autorititen befreite Pddagogik aus der Perspektive der Philosophie ins Visier zu nehmen, wie
umgekehrt wiederum die Philosophie als Erfahrungswissenschaft letztlich nur aus der Sicht
der Padagogik behandelbar und zeitgemif in Anspruch genommen werden kann. Dieses Pro-
jekt einer untrennbaren Einheit von Piddagogik und Philosophie und deren wechselseitiger
Angewiesenheit aufeinander macht nicht nur die Unverbiirgtheit einer wie auch immer gearte-
ten padagogischen Vernunft (oder anderer Formen der Vernunft) im menschlichen Leben
sichtbar, sondern schirft zugleich auch den Blick fiir eine nicht zu tiberschreitende Grenze,
die in der Achtung und dem tiefen Respekt vor dem Anderen liegt und die es gegeniiber allen
padagogischen und philosophischen Heilsversprechungen einschlielich der Tyrannei falsch
gewordener Worte zu verteidigen gilt.(Es ist deshalb nicht zufillig, da K.G. in einer noch
nicht lange zuriickliegenden Arbeit die pddagogische Verantwortung und das Problem des
,»guten erzieherischen Handeins® (der eupraxia) in dieser Grenzproblematik ansiedelt.)

Was in diesen Vorlesungen lehrend, forschend, in immer neuen Anldufen tastend zur Entfal-
tung gebracht wurde (und wird), war Aufklarungsarbeit in Permanenz, die den humanen Ge-
halt der Aufklarung allen modernen Anfechtungen gegeniiber — aber auch gegeniiber einer
immanenten Gefdhrdung der Aufkldrung — zu wahren und zu verteidigen versuchte. Wohl das
tema con variazioni, das sich durch das ganze wissenschaftliche Werk von K.G. zieht, sich
mit immer neuen Umbildungen zur ,,entschiedenen Gestalt™ dringt und durch seine Interpre-
tationskunst zur Anschauung gebracht werden will. Durchaus vergleichbar mit einer grof3en
musikalischen Partitur enthiillt sich hier die Struktur pidagogischen Sehens und Denkens als
Form einer Praxis, die wohl am ehesten nur in &dsthetischen Kategorien zu fassen ist: Nicht li-
neare Anordnung von vorher und nachher miteinander verbundenen Beziehungen, sondern
systematisierte Gleichzeitigkeit, wo sich Rhythmen beschleunigen und verlangsamen und
Beispiele, Riickblicke, Parallelen einen Zeitbezug ganz besonderer Art entstehen lassen. Der
Zuhorer wird hier als stummer Mitspieler mit virtuellen Objekten der Pddagogik konfrontiert,
die es ihm moglich machen, sich in einer kunstvolleren Weise ,,geistig* zu bewegen — und
zwar immer jenseits dessen —, was er allein zu leisten glaubte fahig zu sein. Die in diesen In-
terpretationen dem Horer zugemutete Herausforderung, einem Gedankengang und einer damit
verbundenen, fiir den einzelnen als uniiberwindbar erachteten Priifung sich unterziehen zu
miissen, folgt ganz der Doppeldeutigkeit einer Partitur: Sie wirft nicht nur die 16sungshei-
schenden Fragen auf, sondern stellt zugleich auch die iliberraschenden Mittel bereit, die das
anvisierte Problem und die damit verbundene Erregung im Kontext einer ,,befriedigenden*
Antwort sichtbar werden lassen. (Nebenbei: Klaus Giel war nicht nur immer ein aufmerksa-
mer Leser der Schriften von Claude Levi-Strauss, sondern er diirfte wohl auch der erste iiber-
haupt gewesen sein, der die Einsichten dieses gelehrten Franzosen fiir die Padagogik fruchtbar
zu machen wufite.)

So gesehen ist es nicht zu weit hergeholt, in der im Exil verfaften ,,Vorschule des Kontra-
punktes* von Arnold Schonberg aus dem Jahre 1936 jenes Verfahren beschrieben zu finden,
das die intellektuelle Erregung und den asthetischen Reiz der Gielschen Veranstaltungen
ausmacht: Es gehe nicht — so Schonberg — um die Herstellung von ,,vollendeten® Sétzen, die
bestimmten stilistischen Vorstellungen folgen, sondern um die Ermutigung, brauchbare Lo-
sungen eines bestimmten Problems ausfindig zu machen bzw. darum, dem Schiiler zur An-
eignung einer Disziplin zu verhelfen, die ihn in den Stand setzt, Probleme, vor die er sich ge-
stellt sieht, analytisch zu erfassen und dann ,,verniinftig* zu 16sen. Strenggenommen entzog
und entzieht sich dies alles jeder SchulmiBigkeit. Der Schultheoretiker Giel (auf dessen
Schultheorie wir alle sehnlichst warten, weil sonst zur Schule von weniger Berufenen noch
mehr Gallimathias produziert wird) erwies sich hier souverdn immer auch als der Schulkriti-
ker par excellence. Insofern ist es wohl auch nicht zufillig, dal es zwar unendlich viele (man-
che sagen: zu viele!) Giel-Schiiler resp. Gielianer gab und gibt, Gott sei Dank jedoch keine



Giel-Schule. Das ist der Segen — oder wie man's nimmt — Fluch der guten Tat; im iibrigen war
der Meister fiir seine — hin und wieder auch noch fuBBkranken — Schiiler ohnehin viel zu
schnell, als daB sie seinen Spuren hitten ohne weiteres folgen kdnnen.

Wie auch immer: Giels Lehre war (und ist) die kompromifBlose Verteidigung und Rehabilitie-
rung der alten Idee der humboldtschen Universitit und ihrer Praxis. (Pikanterweise geschah
dies alles zu einem Zeitpunkt, als sich die Pidagogik mit antiphilosophischen Affekten in
Richtung Erziehungswissenschaft glaubte mausern zu miissen und die Universititen mittels
Studienordnungen, Zwischenpriifungen und wie sonst noch die modernen akademischen Mar-
terinstrumente heillen, die ,,Hochschuldidaktik* fiir sich entdeckten, um so ihre Ausbildungs-
funktion ,,effizienter* einzuldsen.)
*

Wer war und ist nun eigentlich dieser K.G., der (— da es ihn gliicklicherweise noch gibt —) bis
heute weder als Rhetor noch als moderner wissenschaftlicher Pauker mit seinen Vorlesungen
ein so heterogenes Publikum anzieht und ganz offenkundig fiir den Horer die Konstellation
des bedeutungsvollen Anderen par excellence verkorpert? Der, sich selber nicht schonend,
tiber schier unendliche Ressourcen verfiigt, sich dabei fast zugrunde gerichtet hatte und fiir al-
le schon schicksalhaft zu nennend Zeit hat — auBer fiir sich und seine Frau? Zu dessen Veran-
staltungen (,,zom Giel“ d.h. nicht weit entfernt vom ,,Boulanger*) man geht, wie dies ehmals
wohl bei Fichte in Jena der Fall war? (Nun ja, ob Humboldts und Konsorten in dieser Horer-
schaft dabei sind, kann ohnehin erst die Zukunft erweisen...)

Die Spur des Anderen: Wohin fiihrt sie, wenn zutrifft, dal die Spur Exterioritdt somit Diffe-
renz ist und eine subjektzentrierte Gegenwart auf eine — um mit Schelling zu reden — ,,unvor-
denkliche Vergangenheit™ hin {iberschritten wird?

Spuren konnen nur dadurch zum Leben gebracht werden, daf3 sie sich miteinander verbinden
und gegenseitig interpretieren. Da wére dann wohl zunéchst die élteste selbst und fiir uns auch
ratselhafteste zu nennen: der Balkan (woher K.G. bekanntlich ja auch stammt).

Notabene: Fangt flir einen Alt-Wiirttemberger nicht gleich hinter Ulm der ,,Balkan* an, wohin
es ihn konsequenterweise zuletzt auch verschlagen hat? — Wie man sieht: Wir sind nun einmal
nicht nur unsere Leistungen, sondern ebenso auch unsere Zufille. Vielleicht ist es aber gerade
dieser Balkan mit seinen &lteren und ganz anderen Quellen eines immer schon vergangenen
Geschehens, dessen Charakter der Unvordenklichkeit ein gebrochenes Verhéltnis zur philoso-
phischen und piddagogischen Tradition allererst moglich macht und damit einen unbefangeren,
direkteren Zugang zum Leben im Zeichen des Kontingenten erlaubt. Denn wo steht geschrie-
ben, dafl der Weg vom Mythos zum Logos unbedingt in der ausgetretenen okzidentalen Spur
verlaufen muf3? Die Arbeit am Mythos konnte ja — ohne dal man dabei einem neuen Ur-
sprungsmythos aufsitzen miiite — auch ganz anders und ungleich phantasievoller gedacht und
vor allem als Praxis ausgelegt werden: wo dann etwa die eigene Herkdmmlichkeit und Motive
einer kulturellen ,,bricolage* den Verlauf bestimmen, wie dies schon seit geraumer Zeit im
urbanen Frankreich etwa verteidigt wird.

Diese balkanisch so ganz andere Form notwendigen Sicheinlassens auf die Zeiterscheinungen
hat wohl — sicher nicht ,,zuféllig — ihren sichtbarsten Ausdruck darin gefunden, da3 die grofBte
Resonanz im Ausland Klaus Giel in Griechenland erfahren durfte. Wie immer man die Spur
des Balkans auch interpretieren mag: Auf jeden Fall gab es dort ein Wissen um die Unver-
biirgtheit der menschlichen Existenz, wo — im Zeichen des praktischen Lebensvollzugs — es
weniger auf ein Sollen oder Wollen ankommt (dies ist eher eine protestantisch-idealistische
Hypothek), als darum, da3 das, was der einzelne im Rahmen seiner Ressourcen wirklich kann,
dann auch tatsichlich angemessen ausgeiibt und ,,gut* ausgefiihrt wird.

(Ob nun die von K.G. permanent eingeklagte ,,pddagogische Organisationslehre unter den



gesellschaftlichen Bedingungen der Moderne vielleicht nicht so etwas wie die Spur eines pa-
radoxen Erscheinens dessen ist, was eigentlich niemals da war, wire selbst wieder eine Spur,
der zu folgen nicht ohne Reiz wire.)

Spuren werden dadurch zum Leben gebracht, daB3 sie sich miteinander verbinden und gegen-
seitig interpretieren:

Da wire dann weiter die Spur des Volksschullehrers, dem Konzept der pestalozzischen Auf-
klarung verpflichtet (mit dem Elend des Zerfalls einer auf Erfiillung angelegten Lebenspraxis
und eines ortlos gewordenen Wissens) und die Spur einer Gelehrtentradition, wo noch ver-
sucht wurde, auch das ,,modern“ werdende Wissen noch einmal philosophisch zu durchdrin-
gen, um eine ,,verniinftige* Verfassung auch des Individuums auszubilden. Beide — gerade
nicht ohne weiteres ineinander iiberfiihrbare — kategoriale Rahmen, die ihren sichtbarsten
Ausdruck in der fast unverséhnlichen Kluft zwischen den beiden Stéinden des Lehrberufs ge-
funden haben, um dann letztendlich im Zeichen einer Pseudowissenschaftsorientierung ganz
vergessen zu werden, spiegeln sich selbst noch einmal in der Person von K.G. und werden ge-
rade dort, wo sie sich beriihren, immer zugleich auch subversiv in Beziehung zueinander ge-
setzt.

Beide Spuren durchdringen sich sowohl in der Biographie wie im wissenschaftlichen Werk:
Einmal der Lernende und Lehrende an den verschiedensten Institutionen: die Dorfschule (wé-
re sie uns doch erhalten geblieben); die LBA unseligen Angedenkens; die Pddagogische
Hochschule mit all ihren Briichen und Verwerfungen; die Universitéit Tiibingen mit ihrem le-
gendiren Modell eines gewissermallen fiir Profis ausgelegten Pidagogikstudiums. (Ist es ein
Zufall, dal ausgerechnet dieses beriihmte, nicht nur historisch ausgewiesene, sondern vor al-
lem zukunftsweisende Unikat in der akademisch-pddagogischen Landschaft des deutschen
Sprachraums just zum Zeitpunkt von K. Giels ,,offiziellem™ Ruhestand von irgendeiner biiro-
kratischen Instanz des MWK eingestampft wurde?); dann und letztendlich die Universitit
Ulm mit ihrer ,,modernen, naturwissenschaftlich orientierten Organisationsform und den —
auch das soll von meinem Listermaul nicht verschwiegen werden — damit verbundenen Fol-
geproblemen.

Alles Spuren, die ohne Zweifel auch etwas vom Irrweg, bése Zungen behaupten: vom irren
Weg der Lehrerbildung sichtbar werden lassen. Selbst wenn die Lehrerbildung bis heute eine
,»holprige Angelegenheit™ (W. Flitner) geblieben ist, vermochte K.G. fiir den unduldsameren
Weggefahrten — wenigstens nach aulen hin — immer etwas von der ermutigenden Gelassen-
heit eines mit allen Unebenheiten des Weges vertrauten Fuhrmanns vermitteln, die — wenn
schon der Karren steckenbleibt — diesen doch nicht ganz in Briiche gehen 14t.

DaB in jeder Spur das Problem der Differenz sowohl als Dimension des Rdumlichen wie auch
im Zeitwerden des Raumes gegeben ist, zeigt sich besonders eindrucksvoll am ,,Fall* Esslin-
gen: An dieser iltesten, noch von Pestalozzi initinitiierten Institution der Lehrerbildung ver-
schrinkt sich die eigene Spur in die von B.G. Denzel und verbindet sich mit jener des radika-
len Republikaners G.A.C. Riecke, dessen syndikalistisch ausgelegtes Konzept der Lehrerbil-
dung sich wiederfindet in der Hilfe zur Selbsthilfe, die K.G. gerade den piddagogisch Ausge-
grenzten und Fremden in unserem Lande zuteil werden lieB3.

Auch wann sich die Geschichte (und zumal jene einer Institution) nur im wehmiitigen Riick-
blick als das Unwiederbringliche konstituiert und die Zerbrechlichkeit des Geistigen, das sich
nicht durchsetzen kann, immer tragische Ziige zeigt, so verdient es doch Erwéhnung, dal} jene
Reflexionsbereitschaft und der Mut zur Konzeptionalisierung dessen, was man — vielleicht
leichtsinnig genug — ,,paddagogische Atmosphire* nennt, an dieser EBlinger Institution ohne
die Autoritdt Giel undenkbar gewesen wire. Es ist sicherlich kein Zufall, da der greise Wil-
helm Flitner hier — in diesem schwer beschreibbaren Klima — die permanent gefédhrdete Spur
des Pddagogischen noch einmal glaubte wahrnehmen zu konnen und O.F. Bollnow — der an-



dere grofle Gelehrte und Nestor einer hermeneutischen Philosophie der Hoffnung — gerade
dort die Ndhe von Klaus Giel suchte, dabei neue Spuren legte und sich vor allem an diesem
Ort geborgen fiihlte.

*

Doch nicht nur biographisch, sondern auch im wissenschaftlichen (leider so verstreuten und
schwer zugdnglichen) Werk 148t sich die Spur von Aufkldrung und Gelehrtentradition durch
die Herausforderung der modernen Wissenschaften ausmachen: Das Zweitstudium in Tiibin-
gen nach den Irrungen und Wirrungen des Krieges — wo 148t sich Bugenhagens 15 28 formu-
lierte Idee der Schule als ,,Wiedergeburt und zweite Taufe* schoner demonstrieren als gerade
hier? — findet seinen Abschlufl mit einer furchterregenden Dissertation iiber Fichte und Frobel
mit dem programmatischen Untertitel: ,,Die Kluft zwischen konstruierender Vernunft und
Gott und ihre Uberbriickung in der Pidagogik“. (Wie schadensmindernd kénnte doch gerade
diese Arbeit wirken, wiirde sie zur Pflichtlektiire jedes Promotionsenthusiasmierten gemacht;
es wiirde sich mancher schon im Vorfeld seiner Absicht — zum eigenen und des Betreuers
Wohle — aus dem Staube machen.)

Die Inkommensurabilitdt der verschiedenen kategorialen Rahmen des Wissens in ihrer Bezie-
hung zum ,,gelebten Leben* und die Notwendigkeit, diese gerade nicht leichtfertig preis-
zugeben beim Versuch, dem Haschen der Natur des Menschen nach ihrer eigenen Entwick-
lung ,,Handbietung zu leisten*‘(Pestalozzi), findet ihren Niederschlag durchgéngig auch in den
spateren Publikationen von K. Giel: ,,Philosophie als Anthropologie“(1963);“Studie {iber das
Zeigen“(1965); die beiden Abhandlungen ,,Uber die Frage“(1968/ 1976);“Operationelles
Denken und sprachliches Verstehen“(1968); ,,Das Problem einer wissenschaftlichen Didak-
tik*“(1973); ,,Perspektiven des Sachunterrichts*“(1974); ,,Vorbemerkungen zu einer Theorie
des Elementarunterrichts“(1975); ,,Die Allgemeine Pddagogik® (mit dem Programm einer
»Padagogischen  Topik*“)(1976); ,Der Elementarunterricht in  anthropologischer
Sicht“(1985),'die umfangreichen Arbeiten zu W. von Humboldt im Themenkreis ,,Aufklédrung
und Volkskultur“(1986/87); ,,Padagogische Verantwortung® (1988); ,,Aspekte des Dialogi-
schen““(1988) Auch wenn man in einer publikationsfreudigen Zeit immer noch frith genug zu
spit kommt, so konnte vielleicht ja fiir die pddagogische Szene gelten, dafl das so spét (und
vor allem das noch immer nicht) Publizierte gerade noch frith genug erscheint. Habent sua fa-
ta libelli ...

Eine durchgingige idée directrice dieser aus ganz verschiedenen Anldssen heraus entstande-
nen Arbeiten ausmachen zu wollen, wire vermessen um nicht zu sagen: gewalttitig und wiir-
de das Grundprinzip der Hermeneutik selbst verletzen. Und doch wire es ebenso verfiihre-
risch wie reizvoll, einer zukiinftigen ars interpretandi des Werks spurenlegend vorzuarbeiten,
um die — sich immer wieder selbst variierende — Giel'sche Fragestellung als Voraussetzung
des Verstehens sichtbar zu machen, worauf dann seine brillanten, unendlich gelehrten und an-
spielungsreichen, auch die bella falsitas nicht scheuenden Abhandlungen je auf ihre Weise
Antwort zu geben versuchen. Ohne zukiinftigen Interpreten die Arbeit abnehmen zu wollen,
so weist sicherlich eine Spur in den von der hermeneutischen Tradition doch wohl etwas zu
leichtfiiBig behandelten Problem- und Fragebereich eines wie auch immer gearteten vorgén-
gigen Wissens (dies gilt nicht weniger fiir die ortlos gewordene und gewissermaflen frei flot-
tierende Sinnlichkeit), die sich unter den Bedingungen der Moderne im Zeichen des Perfekten
und Abgeschlossenen zu einer auf Entmiindigung angelegten Eigendynamik auskristallisiert
haben. Inwieweit sich diese gespenstischen ,,Zeitkonserven* (G. Haeuptner) mit ihrer imma-
nenten Tendenz maBlos werdender Entgrenzung bzw. ob sich das Wiedergingerhafte ge-
schichtslos und gerade deshalb unertraglich gewordener — vor allem technischer — Zeitmodel-
le sowohl im Alltag wie in der Wissensproduktion selber noch einmal produktiv ,.erlosen® las-
sen, um dem ,,Nichtabgegoltenen* (E. Bloch) im menschlichen Lebensvollzug wieder Raum



und Spiel zu geben, wird nicht nur zur Gretchenfrage einer philosophischen Aufklarungs-
tradition, die ihren humanen Gehalt zu wahren versucht, sondern ist die — nicht zuletzt durch
die Sozialwissenschaften verschiittete — Frage selbst, worauf die Pddagogik (einschlieBlich ih-
rer geschichtlichen Verwerfungen) die Antwort ist.

Formal entspricht dieses Programm einer Redynamisierung eines durch Erstarrung bedrohten
Lebensvollzugs unter Einschluf3 aller Dimensionen der conditio humana, an erster Stelle wohl
jenes Skandalen der Philosophie und dieser Erdenrast zu tragen peinlich, ndmlich: die leib-
lich-sinnliche Verfafitheit des Menschlichen; nicht weniger aber auch das lidngst alltdglich
gewordene und deshalb nicht mehr wahrgenommene Ausgegrenzte, wie es sich im Gegensatz
zwischen Expertengesellschaft und Laientum und komplementir dazu — zunehmend tragische
Ziige annehmend — bei Kindern zeigt.

Dem schleiermacherschen Theorem der Unentschiedenheit der anthropologischen Vorausset-
zungen verpflichtet, verbietet sich fiir einen padagogischen Argumentationszusammenhang
jeglicher Riickgriff auf Kompensationsmodelle. Mag auch das Konstrukt des homo compen-
sator noch so geistreich sein, so ist das Geschift des Pddagogen eine zu ernsthafte Angele-
genheit, um sich dem Diktat eines Apercus auszuliefern.

Was der Einzelne in seiner ,,Besonderheit” unter Wahrung einer offenen Zukunft tatséchlich
vermag, kann prinzipiell nur unter der Perspektive eines mit anderen geteilten und als ,,Pra-
xis* ausgelegten Lebensvollzugs — gewissermallen von Fall zu Fall — erschlossen und ,,ver-
niinftig* gelibt werden. Pddagogische Praxis ist nicht gleichzusetzen mit einer gesellschaftlich
gesteuerten Vernunft-Technik, die durch externe Zielsetzungen geleitet wird. Die im Gegen-
satz hierzu angefragte Verniinftigkeit kann deshalb nicht langer normativ und subsumierend
auf Herrschaft angelegt sein, sondern hat den Bedingungen eines sich selbst eingrenzenden
Willens im Zeichen einer vernehmenden ,,organbildenden* Vernunft zu gentigen. Diese lassen
sich jedoch nur in der permanent zu erbringenden Anstrengung einer auf Ubung angelegten
Praxis und deren inhdrenten ,,Mal}* gewinnen.

Das rechte Mal} eines sich selbst eingrenzenden Willens und einer darauf bezogenen Urteils-
kraft, die sich — nicht zuletzt auch gegeniiber einer &dsthetisch begriffenen Natur und eines
durch Verletzbarkeit gepréagten ethischen Handelns — zu bewihren hat, ist nun aber alles ande-
re als etwas naturwiichsig Urspriingliches. Der ProzeB steigender Sensibilisierung ist nicht
gleichzusetzen mit Gefiihlsseligkeit, sondern bedeutet gesteigerte Reflexionsbereitschaft, um
nicht zu sagen, Intellektualisierung in Form einer Rehabilitierung dessen, was in der Goethe-
zeit als ,,zarte Empirie” versucht wurde, Die im Alltag und in den modernen Wissenschaften
schon immer preisgegebene Sinnlichkeit der Erfahrung und dar enigmatische Charakter der
Erscheinungen lassen sich — gerade in der Moderne — jedoch nur entfalten im Rahmen einer
kunstvollen Ordnung einer paddagogisch ausgelegten und durchformten Praxis:

Die Schule wird so betrachtet zum Ort einer auf Organbildung ausgelegten Institution nicht
herrschaftsgeleiteter Vernunft. Je schirfer die (berechtigte) Kritik an der modernen Schule,
umso dringlicher und unverzichtbarer ihre Notwendigkeit. Der Schulkritiker Klaus Giel ist
wohl nicht zuletzt deshalb zugleich auch der beharrlich mahnende Verteidiger dieser in MiB3-
kredit geratenen Institution, um — wie kaum ein anderer — vergessene Idee der Schule und eine
(allerdings erst wieder zuriickzugewinnende) ,,Praxis* unter dsthetischen Auspizien und alter-
nativen Zeitmodellen ins Gedichtnis zuriickzurufen.

Das nachbarschaftliche Verhéltnis zur Fragestellung der Kunst und ihrem Diskurs in den tra-
ditionellen Kiinsten seit der Aufkldrung, noch einmal radikalisiert und gesteigert im astheti-
schen Projekt der Moderne, scheint weder zufillig zu sein noch folgt es der modischen Ten-
denz der derzeit herrschenden &sthetischen Konjunktur: Sie hat ihr fundamentum in re in einer
auf Mehrsinnigkeit angelegten Zukunft, die — den Blick auf das Besondere gerichtet — die
Verniinftigkeit eines mit anderen geteilten ,,Allgemeinen gerade nicht preisgibt, diese nur



unter Einschluf3 des homo sensibilis zu wahren und zu ,,pflegen* weifl, um in und durch die
»Belehrung® seiner Sinne dem eigenen Leben im Strom der reiBenden Zeit wieder FaBlichkeit
zu geben. Den wohl schonsten Wink, diese Spur des Lehrers und Gelehrten K. Giel in seiner
Praxis lesbar zu machen, verdanken wir keinem Geringeren als Josef Konig, der die Drama-
turgie einer solchen nicht auf Herrschaft angelegten Praxis mit dem Begriff einer ,,représenta-
tiven Tétigkeit” mehr andeutete als beschrieb: Etwas ,,stellvertretend* tun — so Konig — heille
dies in der rechten Weise tun. In einer solchen Praxis, wo eine eigene, nicht externe Moralitit
— gleichsam sich selbst sanktionierend — das Resultat bestimmt, konne man konsequenterwei-
se deshalb auch nie vorherwissen, was die praktische Wirkung sein werde. Wo jedoch umge-
kehrt die Hybris der Machbarkeit herrscht und Schulzeit, aber auch Studiengénge durch ex-
tern geleitete Interessen funktional auf die Bediirfnisse von Abnehmerinstanzen hin ausgelegt
werden, vermag sich diese stellvertretende und selbst sanktionierende Tétigkeit weder zu ent-
falten noch hat sie liberhaupt eine Chance, ,,verstanden‘ zu werden.

Wiirde man nach einer idealtypischen Institution dieser Spielrdume er6ffnenden Praxis fragen,
dann béte sich wohl am ehesten die ,,Akademia“ an — gewissermallen eine hochsensible, ent-
biirokratisierte ,,flieBende Institution* konkurrierender und sich gegenseitig hervorbringender
Ideen und Interessen mit offenem Zukunftsbezug.

So gesehen ist es sicher kein Zufall, dal komplementir zum Pddagogischen Seminar an der
Universitdt Ulm unter Giels Federfithrung das ,,Humboldtzentrum* entstanden ist, eine Ein-
richtung, auf die Nichtulmer — gewissermaflen um Ulm und nicht nur um Ulm herum — immer
mit Interesse und ganz sicher auch mit geheimem Neid begehrlich blickten. Jede authentische
Schopfung ist nun einmal ein Geschenk an die Zukunft.

Vielleicht aber hat Ulm damit jene Chance bekommen, die in der etablierten Lehrerbildung an
anderer Stelle etatistisch verspielt wurde.
*

Eine Laudatio hat die Unannehmlichkeit, dal man sie {iber sich ergehen lassen muf3. Deshalb
sei mir noch eine etwas provinziellere Anmerkung in der Nachbarschaft zu Josef Konigs Ge-
danken gestattet: F.Th. Vischer hat vor weit tiber hundert Jahren in seiner Abrechnung mit
seinen Landsleuten den wohl nicht ganz unberechtigten Vorwurf erhoben, die Schwaben seien
weder zum Gesprich fahig noch dazu bereit, wiirden in ihrer Weltlosigkeit keine Geselligkeit
kennen und wollten immer heimlich gescheit sein. Zwar ,,viel Talent, aber da stelle sich das T
und L um: Talent bleibt latent”. Nun kann man F.Th. Vischer schwerlich den Vorwurf ma-
chen, daf} er Klaus Giel nicht kannte. (Denn hitte er dazu die Mdglichkeit gehabt: und K.G.
trotzdem nicht gekannt, dann hitte er zu Recht ,,die Krank kriegen® mogen, die ihm Morike
schon damals an den Hals gewiinscht hatte.) Hétte er ihn aber gekannt, dann wére seine For-
derung nach ,,Luftdurchstromung* der schwibischen Szene sicher anders ausgefallen und
zwar nicht nur deshalb, weil wir der durchstromenden Luft heute auch nicht mehr so ohne
weiteres trauen, sondern weil Vischer auf die mieutische Praxis von K.G. zwangsliufig hétte
stoBen miissen. Denn von dieser gilt in der Tat: ,,Giel 16ste manches Talent aus seiner La-
tenz.“ In seiner unnachahmlichen Weise hatte O.F. Bollnow diesen Aspekt einer reprisentati-
ven Tatigkeit mit dem Blick einer von K.G. betreuten Dissertation so einmal ausgedriickt:
,und wieder ist durch Giels Hilfe aus einem héBlichen Entlein ein schoner Schwan gewor-
den.*

Etwas einfacher schitzte sich dagegen vor Jahren in Tiibingen ein wohl eher in der Dramatur-
gie der abendlidndischen Bildungstradition Richtung Stupidus anzusiedelnder Kandidat ein,
der — nach einer Priifung bei Klaus Giel — mit gedrosseltem Schwibisch zu der bemerkens-
werten Selbsterkenntnis kam: ,,I han gar net gwuB}t, da3 i so gscheit bin... Wie man sieht:
Nicht zuletzt angesichts dieser schwibischen Version von Gnothi seauton, man kann nie vor-
herwissen, was die praktische Wirkung représentativer Tatigkeiten ist.
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Das Schone ist nichts als des Schrecklichen Anfang: Das offizielle Ende bestallter Lehrtétig-
keit von Klaus Giel in Ulm hat seinen &sthetischen Zauber nicht zuletzt darin, daf} er dsthe-
tisch freigesetzt werden konnte fiir seine eigenen Arbeiten, die in den {iberquellenden Schub-
laden auf Erlosung harren. Fiir Ulm ist dies sicher des Schrecklichen Anfang, denn ein Péad-
agogisches Seminar bzw. ein Humboldtzentrum sich ohne K.G. vorzustellen, {iberschreitet so
ziemlich jede Alltagshermeneutik. Doch auch hier gibt's Malitétsbonisierendes: Wer K.G.
kennt, weil3, wie leicht er — ganz im Gegensatz zu seiner intellektuellen Leichtfiiligkeit — im-
mer dann eingeholt werden kann, wenn sich auch nur umrihaft irgendwo Not und Bedarf ab-
zeichnet. Nicht zufillig ist Giels Lieblingsbeispiel aus der Sprachphilosophie der ,,Ruf* bei
Herder oder volkstiimlicher ausgedriickt im Maler Klecksel bei Wilhelm Busch: ,,Denn friih
belehrt ihn die Erfahrung: Sobald sr schrie, bekam er Nahrung.* (Hier kann, zum allgemeinen
Bedauern, nicht einmal Frau Giel bremsen.)

Dal3 umgekehrt aber das fiir Ulm Schreckliche der Anfang der &sthetischen Regel ist, 148t in-
dessen wiederum die Tiibinger Szene hoffen und die dort nie ganz aufs Eis gelegten Begehr-
lichkeiten auf einen nicht erfundenen, sondern realen Giel sprunghaft ansteigen. Um bei Her-
der zu bleiben: Blokende gibt es auch dort zuhauf.

Angesichts dieses ganz anderen Uberschusses neu sich abzeichnender Erwartungen bleibt
K.G. nur noch die Moglichkeit, liberschuerwartungsmindernd sich selbst: zu erfinden. Wir
wollen unseren bescheidenen Teil dazu beitragen, da es in der Philosophie und Pédagogik —
trotz unserem Respekt, vor Karl Marx — nun einmal nicht darauf ,,ankémmt“, die Welt und
den Giel zu verdndern, sondern sie uns beide in der Gegenwart und auf die Zukunft hin zu
bewahren.



