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VIII. Die Vernunft als Reflexion

Das Sichmachen, das sich immer schon gemacht hat, vollzieht sich als Sich-
Nachmachen. Weil die sichmachende Tatigkeit sich nachmachend nicht eigent-
lich in Tétigkeit setzen kann, kommt sie im Nachmachen nur auf sich selbst
als schon-tdtig-seiend zuriick. Die sichmachende Tatigkeit ist auf sich selbst
zuriickkommende Tétigkeit. Die auf sich selbst zuriickkommende Tétigkeit
ist aber Reflexion.

Indem die Reflexion auf sich als durch sich selbst gemacht zuriickkommt,
kommt sie zuriick auf den eigenen Anfang. Aber sie kann nur in den eigenen
Anfang zuriickkommen, wenn dieser Anfang schon geschehen ist. Indem die
Reflexion in den eigenen Anfang zuriickkommt, der schon geschehen ist,
kommt sie zuriick in die eigene Vergangenheit. Die Reflexion als Zuriickkom-
men in die eigene Vergangenheit kann somit beschrieben werden als Er-
innerung.

Die sichmachende Tatigkeit, die nur in der Weise ist, daf} sie sich gemacht
hat, hat sich nur gemacht, indem sie erinnernd in die eigene Vergangenheit
zuriickkommt. Erst in der Erinnerung wird die unbedingte Tétigkeit zu der
Tatigkeit, die sich schon gemacht hat. Da aber die unbedingte Tétigkeit nicht
anders ist, als daB} sie sich selbst gemacht hat, ist die sich selbst machende
Tatigkeit erst, was sie ist, in der Erinnerung.

In der Erinnerung fallt der Anfang der Tétigkeit, als durch die Tatigkeit
selbst vollzogen in die Tatigkeit selbst. In der Erinnerung nimmt die Tatig-
keit ihren eigenen Anfang in sich selber auf. Die Erinnerung ist die Er-
innerung des Anfangs, oder das Innerlich-Machen des Ursprungs. Fichte

72



kann von daher die Vernunft als die Innerlichkeit des Ursprunges beschrei-
ben. Nach ihm ,besteht das Wissen eben darin, daB es seinem Urspriinge
zusieht, — oder noch schérfer, mit Abstraktion von aller Duplizitdt: heif3t
Wissen selbst — Fiirsichsein, Innerlichkeit des Ursprunges; ... (II, 63; WL
1801). In der Erinnerung wird der Anfang zum eigenen, d. i. durch sich selbst
gemachten Anfang. In der Erinnerung eignet die Tatigkeit sich ihren Anfang
zu: der Anfang wird hier Anfang fiir die Tétigkeit. Die Erinnerung ist das
Fiirsichsein des Ursprunges. (Der Anfang wird in einem doppelten Sinne
zugeeignet: er ist der Anfang der Tatigkeit in dem Sinne, dal die Tatigkeit
hier angefangen hat, er ist Anfang von der Tatigkeit; er ist aber zugleich
der Anfang der Tétigkeit im Sinne von: die Tatigkeit hat diesen Anfang
selbst gesetzt.) Rufen wir uns noch mal ins Gedédchtnis zuriick: Nur die
unbedingte Tatigkeit kann auf sich selbst als durch sich selbst gemacht zu-
riickkommen. Jede bedingte Téatigkeit kdme, wenn sie auf ihr Gemachtsein
kdme, nicht auf sich selbst zuriick, sondern auf ein Machendes, das nicht sie
selbst ist. Nur die unbedingte Tétigkeit ist Reflexion. Sie ist aber notwendig
Reflexion, weil sie nicht anders ist, als da} sie nachmachend auf sich
als durch sich gemacht zuriickkommt. Die absolute Tatigkeit kann nicht sein,
ohne auf sich selbst zuriickzukommen, und sie kann nicht auf sich selbst
zurtickkommen, ohne zu sein. Fichte beschreibt daher in der Wissenschafts-
lehre 1801 das absolute Wissen oder die Vernunft als das innige Verschmelzen
von Sein und Reflexion. ,,Das Wissen ist absolut. Es ist ferner absolut fiir
sich, reflektiert sich und wird dadurch erst ein Wissen. Endlich so zum Wissen
geworden, in unserer sukzessiven Darstellung ndmlich, ist es Wissen flir sich,
reflektiert es sich — nicht mehr als Sein, als welches es sich gar nicht reflektiert,
auch nicht als Firsichsein, sondern als beides in seiner absoluten Verschmel-
zung; und so steht es erst da, als absolutes Wissen.” (I, 41; WL 1801).

Wir wollen diese Stelle aus der Wissenschaftslehre 1801 nicht in ihren Ein-
zelheiten verfolgen. Uns kommt es lediglich darauf an: nur die absolute, d. i.
unbedingte Tatigkeit ist notwendig reflektierende Tatigkeit. Wir sehen die
Reflexion als das Zeichen der Absolutheit der Tatigkeit an.

Fichtes Meinung ist es jedoch von Anfang an, dafl die Reflexion Zeichen
der Endlichkeit ist. Die sich reflektierende Vernuntt ist endliche Vernuntt. Die
Wissenschaftslehre von 1794 sieht in der Notwendigkeit des Zuriickkom-
mens auf sich als durch sich selbst gesetzt die Moglichkeit gegeben zu einer
,.Einwirkung* des Nicht-Ich. ,,Das Ich setzt sich selbst schlechthin, und da-
durch ist es in sich selbst vollkommen, und allem duBern Eindrucke ver-
schlossen. Aber es muf3 auch, wenn es ein Ich sein soll, sich setzen, als durch
sich selbst gesetzt und durch dieses neue, auf ein urspriingliches Setzen sich
beziehendes Setzen 6ffnet es sich, daB3 ich so sage, der Einwirkung von aufien;
es setzt lediglich durch diese Wiederholung des Setzens die Moglichkeit, daf3
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auch etwas in ihm sein kdnne, was nicht durch dasselbe selbst gesetzt sei.*
(1, 276; WL 1794).

In der Wissenschaftslehre von 1801 wird die Endlichkeit der Vernunft
genau an der Stelle erwéhnt, an der von der Innerlichkeit und dem Fiirsich-
sein des Ursprunges die Rede ist. Wir zitieren die Stelle vollstindig: ,,Dies
ist nun eben das grofBe Geheimnis, das da keiner hat erblicken kénnen, weil
es zu offen daliegt und wir allein in ihm alles erblicken: — besteht das Wissen
eben darin, daf es seinem Ursprunge zusieht — oder noch schérfer, mit Ab-
straktion von aller Duplizitéit: heiit Wissen selbst — Fiirsichsein, Inner-
lichkeit des Ursprunges; so ist eben klar, dal sein Ende und seine absolute
Grenze auch innerhalb dieses Fiirsich fallen muB.” (II, 63). In den spéiteren
Wissenschaftslehren ist die Endlichkeit der Vernunft darin ausgedriickt, daf3
die Vernunft nicht das Absolute selbst ist, sondern nur das Bild des Absoluten
oder das Absolute auBBerhalb seiner selbst. Die bekannteste Stelle ist die Ein-
gangspartie der Wissenschaftslehre von 1810: ,,Nur Eines ist schlechthin durch
sich selbst: Gott, und Gott ist nicht der tote Begriff, den wir soeben aus-
sprachen, sondern er ist in sich selbst lauter Leben. Auch kann dieser nicht
in sich selbst sich verdndern und bestimmen, und zu einem anderen Sein ma-
chen: denn durch sein Sein ist alles Sein und alles mogliche Sein gegeben, und
es kann weder in ihm, noch aufer ihm ein neues Sein entstehen.* Das Wissen
oder die Vernunft ist nicht Gott selbst, aber es kann auch nicht etwas Anderes
sein, weil es auBerhalb Gottes kein Sein geben kann: ,,Soll nun das Wissen
dennoch sein, und nicht Gott selbst sein, so kann es, da nichts ist denn Gott,
doch nur Gott selbst sein, aber auller ihm selber; Gottes Sein auller seinem
Sein, seine AuBerung, in der er ganz sei, wie er ist, und doch in ihm selbst auch
ganz bleibe, wie er ist. Aber eine solche AuBerung ist ein Bild oder Schema.
(11, 696; WL 1810).

IX. Die Endlichkeit der Vernunft

Das Sichmachen der Vernunft vollzieht sich als Reflexion, d. i. als das
Sichmachen, in welchem die Vernunft sich als schon durch sich gemacht nach-
macht. Wir rufen uns den Sinn dieser Aussage ins Gedéchtnis zuriick: Sie
(die Vernunft) ist nur, indem sie sich produziert: ihr Sein ist das Produkt
ihres Sichmachens. Aber weil sie doch hat sein miissen, um sich selbst machen
zu konnen, kann sie sich nur als schon-seiend, d. i. als schon durch sich ge-
macht produzieren. Nur weil sie sich immer schon gemacht hat, kann sie sich
produzieren. Aber sie ist nur als schon durch sich gemacht, wenn sie sich als
schon gemacht nachmacht. Zusammengedringt kann man dies so formulieren:
Sie hat sich nur gemacht (sie ist als schon gemacht), wenn sie sich als schon
gemacht nachmacht.
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Das Schon-gemacht-Haben ist das Produkt des Nachmachens. Es ist also
hier nicht so, daf} etwas als schon gemacht ist und dann noch nachgemacht
wird, so wie etwa ein Maler, der immer schon ist und alles mdgliche malen
kann, ehe er darangeht, sich selbst zu portritieren: der Maler ist nicht erst
Maler, wenn er sich selbst portritiert, er macht sich nicht erst durch das Sich-
Abbilden zu dem, was er ist. Die Vernunft hingegen ist nur als Produkt des
Sichbildens. Das Sein der Vernunft ist das durch das Sichnachmachen pro-
duzierte Bild. Die Vernuntft ist Bild.

Weil die Vernunft sich nur abbildend nachmachen kann, kann sie sich nicht
eigentlich entstehen lassen. In dem abbildenden Nachmachen konstruiert sie
sich nicht urspriinglich, d. h. sie kann ihr Tétigsein nicht gleichsam von vorne
anfangen. Dies, dal die Vernunft sich nicht eigentlich in Tatigkeit setzen kann,
weil sie sich ja nur so in Téatigkeit setzen kann, dal3 sie schon tdtig ist, kann
man auch so ausdriicken: Die Vernunft hat ihr Tétigsein nicht in ihrer Macht.
Sie ist zwar sichmachende Tétigkeit, aber sie ist nicht das Tatigende der
Tétigkeit: sie ist nicht die Macht der sichmachenden Tétigkeit. ,,Weil die Ver-
nunft nicht die Macht der sichmachenden Tétigkeit ist, konnte Fichte sagen,
daB der Anfang der Vernunft in das Nichtsein der Vernunft falle: ,,Was ist
denn nun das absolute Sein? Der im Wissen ergriffene absolute Ursprung
desselben und daher das Nichtsein des Wissens;* (II, 63; WL 1801).

In der Wissenschaftslehre 1804 wird dies auf die Formel gebracht, da3 das
Durch in Tétigkeit gesetzt worden sei durch ein ihm fremdes Leben: ,, ... :
wie soll es mit diesem, — bei aller Fahigkeit, mit der es zum Leben ausgertistet
ist, eben vermittelst der Durchheit, des Fortgehens von Einem zum Andern,
wenn es nur einmal in Gang gebracht wére —, dennoch in sich tofen, eben
weil es keinen Grund in sich hat, zur Verwirklichung zu kommen, — wie soll
es, sage ich, mit diesem also beschaffenen Durch, jemals zum Leben kommen?*
(X, 168).

Wenn nun aber das Wissen sich nicht selbst in Téatigkeit bringen kann, dann
ist damit nicht gesagt, dall es von etwas Anderem bedingt ist. Das Nichtsein
des Wissens, in welches der Ursprung des Wissens fallt, ist, wie wir noch
genauer zeigen werden, kein positives anderes Sein. Als vorldufiger Beleg
fiir diese unsere Behauptung mag die Stelle aus der Wissenschaftslehre 1804
gelten, in welcher das, was die Tatigkeit in Gang setzt — das Licht —, als
unser hochstes Sein angesprochen wird. Wenn Fichte auch sagt, daf3 das tdtige
Durch ,,lebend freilich durch ein fremdes Leben® sei, dann heil3t das fiir ihn
nicht, daB das Durch durch etwas Anderes bedingt sei: ,, ... denn das ab-
solute Durch, d. h. der urspriingliche Begriff, oder die Vernunft existiert
absolut, wie jeder freilich nur in sich selber finden kann* (X, 168).

Fichte scheint zu schwanken, wohin er das Absolute setzen soll, in das
Durch oder das Licht, welches das Durch doch ,,irgendwie* lebendig machen
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soll: ,,Setzen wir den Begriff, das absolute Durcheinander, als selbstdndiges,
fiir sich bestehendes Wesen, so verschwindet uns Alles aufler ihm, und es zeigt
sich keine Moglichkeit, aus ihm herauszukommen; grade eben also, wie es
uns oben, da wir das Licht also setzten, mit ihm dergestalt erging. Das ist
natiirlich. Alles selbstdndige Sein hebt jedes andere Sein aufler ihm auf.
(X, 155). Die Losung deutet Fichte als darin bestehend an, da8 das Licht,
wie wir schon behauptet haben, kein anderes, von dem Begriff unterschiedenes
Sein ist, sondern dessen eigenes, hoheres Sein. ,,Es bleibt uns nichts weiter
iibrig, als uns an B (sc: Begriff) zu halten, und zu versuchen, ob wir da-
durch — nicht O (sc: Licht), denn dieses bleibt rein unverdnderlich und un-
bestimmbar (gemeint ist: eben weil es als unbestimmbar gesetzt ist, ist es als
O, d. i. ohne Pradikat gesetzt), sondern als unser eigenes Hochstes, das wir
jetzt sind und leben, etwa weiter bestimmen konnen.* (X, 167). Das Licht ist
also kein positiv bestimmbares anderes Sein und insofern ist es die Vernunft
selbst. Und dennoch soll es der Vernunft ,irgendwie als deren ,,hdheres*
Sein vorausgehen: als das ,,Vorausgehende® ist es aber nicht der titige Voll-
zug des Sichmachens, sondern das, ,,was den tdtigen Vollzug allererst ermdg-
licht.

Oder: Um das Problem von der anderen Seite her darzustellen: Die Vernunft
ist absolut. Dennoch soll sie in ihrem absoluten Vollzug eine gewisse Ab-
hingigkeit von dem ihr vorausgehenden Lichte entdecken.

Um diese Abhédngigkeit und damit Nicht-Absolutheit der Vernunft néher
zu bestimmen, wollen wir den Gedankengang, den wir durch die Belegstellen
unterbrochen haben, weiterfiihren. Wir haben festgestellt: Weil die Vernunft
sich nicht urspriinglich machen kann — ihr Sichmachen ist ja Sichnachmachen
als schon durch sich gemacht —, hat sie ihr Tatigsein nicht in ihrer Macht. Die
Vernunft ist nicht die Macht der sichmachenden Tatigkeit oder das Tétigende
der sichmachenden Titigkeit. Die Vernunft ist nicht die Macht des sich-
machenden Tétigseins, besagt, die Vernunft macht sich nicht zum sichmachen-
den Titigsein: sie kann ihr Tétigsein nicht aus sich selbst hervorbringen oder
entstehen lassen, weil sie ja schon sein muf3, um sich entstehen lassen zu
konnen. Das aber, was etwas zu dem macht, was es ist, ist das Wesen. Die
Vernunft macht sich nicht zum sichmachenden Tétigsein, besagt also, die Ver-
nunft ist nicht das Wesen der sichmachenden Tétigkeit. Was sich aber selbst
macht, ist absolut. Die Vernunft ist nicht das Wesen der sichmachenden Tétig-
keit, besagt also, die Vernunft ist nicht das absolute Wesen.

Den Frobelschen Begriff des ,,Sphirischen® werden wir noch als ,,AuBer-
lichmachen des Innerlichen®, was zugleich ein Verinnerlichen des AuBeren
ist, zu interpretieren haben. Als dieses VerduBerlichen des Inneren ist der
sphédrische Vollzug zwar absolut und doch nicht das Absolute oder Gott
selbst: ,,Denn sein (sc.: Gottes) Wesen, sein Inneres kann nicht absolut
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duBlerlich gemacht werden, so wie iiberhaupt das Wesen und Innere des Gei-
stes;* (B 138; Tbl. 1816).

Wir haben gewonnen, in welchem Sinne die Vernunft nicht absolut ist: sie ist
zwar sichmachende Tétigkeit und als solche absolut; sie ist jedoch nicht das,
was die absolute Tétigkeit zur absoluten Tatigkeit macht: sie ist nicht das
absolute Wesen.

In welchem Sinne aber ist die Vernunft absolut, wenn sie nicht das absolute
Wesen ist?

Dies, dal die Vernunft sich nicht in Tétigkeit setzen kann, bedeutet, da3 die
Vernunft sich nur als schon titig, d. i. als schon gemacht nachmachen kann.
Nun ist aber das nachmachende Bilden, das die Vernunft ist, das unbedingte
Bilden. Wir haben eingesehen, da3 die Vernunft nur schon gemacht ist, wenn
sie sich als schon gemacht macht. Das Schon-gemacht-Haben geht dem
Nachmachen nicht bedingend voraus, sondern die Vernunft bringt sich
nachmachend allererst als das hervor, was sich immer schon gemacht hat. Nun
kann die Vernunft aber nur dann sich als schon gemacht machen, wenn sie sich
nicht macht. Indem die Vernunft sich als schon gemacht nachmacht, sicht sie
gleichsam ein, daBl sie sich nicht eigentlich machen kann: das unbedingte
Nachmachen stellt sich von hier aus dar als das Machen, das sich als Machen
aufgibt, oder das Machen, das sich als Machen negiert. Wenn sie sich aber nicht
eigentlich machen kann, kann sie sich nur hinnehmen als schon seiend. Indem
die Vernunft sich als schon gemacht macht, macht sie sich zum Hinnehmen
oder Anschauen der schon geschehenen Urtitigkeit. Das Sichmachen der
Vernunft vollzieht sich somit als Anschauenmachen oder — in den Worten
Fichtes — als ,,Intuieren-Machen®. Die Vernunft vollzieht sich somit: als die
nurspriingliche Realisierung™ der Beschreibung oder des Schens. Die
Wissenschaftslehre 1804 gipfelt so konsequenterweise in der ,,urspriinglichen*
Realisierung des Sehens oder in dem Zum-Sehen-Machen.

Auch fiir Frobel gipfelt das sphidrische Philosophieren in einem unmittelbaren

»Schauen®, dem Glauben: ,,Alle Philosophie muf} zuriickkommen zum Glauben,
aber nicht zum Kohlerglauben, nicht zum unbestimmten, empfindenden,
fiihlenden, ahnenden Glauben, sondern zum Glauben im Bewuftsein ...“ (R 116;
Tbl. 1811).
Die Vernunft ist nur als Produkt ihres Sichmachens, welches wir als
Sichnachmachen eingesehen haben: Die Vernunft macht sich als schon durch
sich gemacht. Das Sein, zu dem sie sich macht, haben wir nunmehr eingesehen
als Sein in der Sichtbarkeit, d. i. als Sein in der unmittelbaren Anschauung. Das
Sein in der unmittelbaren Anschauung aber ist das Dasein. (In der Anschauung
sehen wir ja nicht, was die Sache selbst und an sich ist, d. i., in der Anschauung
bekommen wir die Sache nicht in dem zu Gesichte, was sie ist, auch wenn sie
nicht angeschaut wird, sondern wir haben die Sache gleichsam
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nur in ihrem AuBlenaspekt. Die Anschauung dringt nicht vor zum Wesen
der Sache.)

Die Vernunft also, die sich nicht zum absoluten Wesen machen kann, macht
sich zum absoluten Dasein: sie macht sich selbst zum Dasein. ,,In uns selber
daher = in sich selber ist die absolute Vernunft Grund ihres Daseins, d. h.
ihrer Existenz als solcher.” (X, 305; WL 1804). Die Vernunft also macht sich
zum Dasein: sie ist das sich selbst begriindende Dasein. In der Wissenschafts-
lehre 1801 wurde dies auf die folgende Formulierung gebracht: ,,Das Dasein
des Wissens — und nur das Wissen hat Dasein und alles Dasein ist nur in ihm
begriindet — héngt schlechthin von ihm selbst ab, ... (II, 89).

Das Dasein ist aber das Sein in der unmittelbaren Anschauung. Indem die
Vernunft sich zum Dasein macht, macht sie sich zugleich zum Anschauen oder
Intuieren. ,,Dieses ganze Dasein begriinden kdnnen wir am besten mit der
schon oben gebrauchten und erwiesenen Formel charakterisieren: die Vernunft
macht sich selber schlechthin intuierend.” (X, 308; WL 1804).

Indem die Vernunft sich zum Dasein macht, macht sie sich nicht zum Wesen
des Sichmachens: das Dasein ist ja nur die Sache in ihrem Aufenaspekt, also
die Sache, so wie sie gesehen wird, nicht wie sie an sich, d. i. wie sie ist
unabhéngig vom Gesehenwerden. Das Dasein der Vernunft ist somit nur ein
anderer Ausdruck fiir das Bildsein der Vernuntt. ,,Ich ndmlich sage: unmittel-
bar und in der Wurzel ist — Dasein des Seins — Bewuftsein oder die Vorstel-
lung des Seins, ...; es gibt sich also nur fiir ein dufleres Merkzeichen des
selbstindigen Seins, fiir ein Bild davon, ... (V, 440; Anw.). In den auf die
Anweisung folgenden Schriften 148t Fichte den Ausdruck Dasein fast ganz
fallen und gebraucht zur Charakterisierung der Vernunft hauptsichlich die
Bezeichnung des Bildseins des Absoluten. So heifit es in den Eingangspartien
der Wissenschaftslehre 1810: ,,Soll nun das Wissen dennoch sein, und nicht
Gott selbst sein, so kann es, da nichts ist denn Gott, doch nur Gott selbst
sein, aber auBer ihm selber; Gottes Sein auBer seinem Sein, seine AuBerung,
in der er ganz sei, wie er ist, und doch in ihm selbst ganz bleibe, wie er ist.
Aber eine solche AuBerung ist ein Bild oder Schema.* (11, 696).

Weil die Sphire fiir Frobel nur Bild Gottes, nicht aber das Wesen des
Absoluten oder Gott selbst ist, weil die Sphére, insofern sie nicht das
absolute Wesen ist, nur das Absolute in seinem unmittelbaren Geschautwer-
den ist (Sein im Glauben), ist sie auch fiir Frobel das Faktische, das Dasein.
»Alles ... BewuBtsein, alles Wissen vom Sein, geht vom Bemerken eines
Faktums ... einer Tat aus, in welchem, in welcher das Sein an ein Nicht-
seiendes ... an ein Erscheinendes gekniipft ist.“ (B 154; Tbl. 1816). Das
Wissen, die Vernunft ist also auch fiir Frobel das faktische Geschehen, in dem
Sein und Nichtsein aneinander gekniipft sind.

Die Vernunft ist also nicht das Wesen des Sichmachens, sondern das Sich-
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machen, insofern es unmittelbar erfahren wird. Das gesehene Sichmachen ist
aber das Sichmachen in seiner Aktualitit: ein Machen, das nur gesehen wer-
den kann, kann nur in seiner Aktualitit angetroffen werden. Nun ist aber
ein Machen, insofern es in seiner Aktualitit angetroffen wird, noch kein
abgeschlossenes Machen. Das in seiner Aktualitit angetroffene Machen ist
immer erst ,,dabei®, etwas herzustellen; es ist das Machen, das gleichsam
noch nicht am Ziel ist. Wer aber eben dabei oder ,,im Begriffe ist, etwas zu
machen, ist bestrebt, etwas zu machen oder hat die Tendenz, etwas zu machen.
Das Sichmachen, das nur in der Aktualitdt angetroffen werden kann, wird
somit immer als Streben oder Tendenz sich zu machen angetroffen. Was sich
selber zu dem macht, was es ist, bestimmt sich selbst in seinem Sein. Die
Tendenz, sich zu machen ist also die Tendenz, sich zu bestimmen. Diese Ten-
denz nennt Fichte Wollen. Die Vernunft also, die sich nur in der Aktualitét
des Sichmachens ,,finden* kann, findet sich notwendig als Wollen. Der erste
Grundsatz der Sittenlehre 1798 lautet: ,,Ich finde mich selbst, als mich selbst,
nur wollend.” (IV, 18). Dieser Satz kehrt fast wortlich in der Sittenlehre
von 1812 wieder.

Das Wollen aber wird ausdriicklich als die Tendenz, sich selbst zu bestim-
men, d. i. die Tendenz das Absolute selbst und an sich zu sein, bestimmt.
»Damit es nun aber doch einen Namen habe, wollen wir das Begriffene
nennen: absolute Tendenz zum Absoluten; absolute Unbestimmbarkeit durch
etwas aufler ihm, Tendenz sich selbst absolut zu bestimmen, ohne allen
duBeren Antrieb.” (IV, 28; SL 1798).

Das faktische Einigen (Verkniipfen), das die Sphére nach Frobel immer
ist, wird auch von ihm als Streben beschrieben. Das Wesen des Menschen,
der ja das sphérische Wesen schlechthin ist, kann daher von Frébel in den
frithen Entwiirfen unter dem Titel: ,,Das Streben des Menschen® abgehandelt
werden. (Rinke hat auf Seite 131 der genannten Arbeit einen ,,Plan zu der
Schrift: Das Streben der Menschen® [19. August 1820] und ,,Gedanken {iber:
,Das Streben der Menschen.” [25. August 1820] ver6dffentlicht.) Das Streben
des Menschen wird in dem letztgenannten Entwurf ausdriicklich als die Ten-
denz, das Absolute zu sein, bestimmt: ,,Man kann das Streben der Menschen
in seinem letzten Endpunkte vielleicht auch als ein Streben nach der absoluten
Einheit aller Dinge ansprechen.” (R 132). Der Mensch als das sphérische
Wesen schlechthin ist also nicht das Absolute selbst, sondern das Streben, das
Absolute zu sein. ,,Aber wir miissen uns bestreben, selbst diese erste Bedingung
zu werden, so sind wir frei und die Natur, die Welt muf3 dann tun, was wir
wollen.” (B 149; Tbl. 1811).

Das Sichmachen, das die Vernunft ist, ist nur als unmittelbar erfahrenes
Tétigsein: Das Tétigsein der Vernunft ist das aktuelle Tatigsein. Die Vernunft
ist also nicht das sichmachende Tatigsein, insofern es sich nicht aktuell voll-
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zieht. Das Sein aber, insofern es nicht aktuell angetroffen wird, das Sein
also, wie es unabhidngig vom Gesehenwerden ist und in dieser
Unabhingigkeit dem Gesehenwerden vorausgeht, ist das Sein im Begriff.
Die Vernunft also, die nur in ihrem aktuellen Tétigsein angetroffen werden
kann, die sich aus der Aktualitit des Téatigseins nicht befreien kann, begreift
nicht ihr Tétigsein. Die Unbegreifbarkeit des Tatigseins der Vernunft hat
schon der frithe Fichte immer wieder betont: ,,Was Handeln sei, 1463t sich nur
anschauen, nicht aus Begriffen entwickeln und durch Begriffe mitteilen.” (I,

461; 2.Einl.).
In der ,,Anweisung* driickt Fichte die Unbegreifbarkeit des Tatigseins der
Vernunft unmiBverstdndlicher aus: ,, ... wir begreifen zuallerndchst uns

selber nicht, wie wir an sich sind: und da8 wir das Absolute nicht begreifen,
davon liegt der Grund nicht im Absoluten, sondern er liegt im Begriffe
selber, der sogar sich nicht begreift. Vermdchte er nur sich zu begreifen, so
vermochte er ebensowohl das Absolute zu begreifen; denn in seinem Sein
jenseits des Begriffes ist er das Absolute selber.“ (V, 453). In der
Wissenschaftslehre 1804 heifit es, dal3 ,,das absolute Wissen sich selbst
unbegreiflich ist, und das absolute Begreifen keinesweges ist das absolute
Wissen,...“ (X, 298).

Dies, daf3 das sphirische Einigen faktisches Einigen ist, bedeutet auch fiir
Frobel, daB3 es nicht begriffen werden kann. Der Mensch als die einigende
Mitte ist sich somit selbst unbegreifbar. ,,Denn er (der Mensch) kann absolut
sein Sein seinem ganzen Inhalt, seinem ganzen Wesen nach nicht wissen, ...
(B 150; Tbl. 1816).

Nun ist die Vernunft aber nur aktuell titig, wenn sie sich selbst in die
Aktualitdt als dem Dasein des absoluten Tétigseins hineinbringt. Die Ver-
nunft sieht sich nicht einfach dadurch, daB sie gleichsam die Augen auf-
schldgt — in dem bloBen Sehen sieht sie immer nur das, was nicht sie selbst
ist — sondern sie muf} sich ausdriicklich in das Sehen hineinbringen: sie
macht sich zum Sehen. Wir haben ja eingesehen, da3 die Vernunft nur so
schon tétig ist (sich immer schon gemacht hat), daB} sie sich selbst als schon
titig macht. Das Dasein der Vernunft ist das durch sie selbst produzierte
Bildsein.

In dem Machen aber, in dem die Vernunft sich als das konstruiert, was sie
ist, stellt sie sich gleichsam in das Begreifen, denn das konstruierte Sein, das
also nicht einfach angetroffen wird, ist das Sein im Begriff. Insoweit sich die
Vernunft also macht, begreift sie sich. Nun macht sie sich aber zum Dasein,
also zum Sein in der unmittelbaren Anschauung. Die Vernunft begreift sich
somit als unbegreifbar. (Von der anderen Seite her formuliert, heif3t dies: das
Wesen, der Begriff der Vernunft ist das Dasein.)

Das Unbegriffene aber, dem keine logische Pramisse mehr vorausgesetzt
werden kann, ist das Faktische: die Vernunft begreift sich als unbegreifbar,
heiit somit, die Vernunft begreift sich als faktisch. Es handelt sich also hier
nicht um das bloBe Hinnehmen eines Faktums, das zu begreifen man sich
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noch gar nicht angestrengt hat, sondern die Vernunft begreift, da sie sich
nicht begreifen, sondern nur faktisch hinnehmen kann. Sie begreift somit
auch zugleich, daB sie notwendig Sehen ist. (Das begriffene Sehen, also das
mintelligierte Sehen®, in welchem die Vernunft sich selber sieht, ist die ,,in-
tellektuelle Anschauung®.) ,,Nun sind wir hier nicht das bloe Faktum,
sondern wir sind zugleich die Einsicht, daf} dieses Faktum die reine urspriing-
liche AuBerung und das Leben der Vernunft sei, und daB das Faktum Genesis
und die Genesis Faktum sei (X, 105; WL 1804).

Ganz entsprechend ist auch bei Frobel das Faktum, mit dem das Wissen
iiberhaupt erst ,,beginnt, eine nicht mehr ableitbare und darum sich selbst
begriindende Tat. Insoweit die sich selbst schaffende Tat sich selbst schafft,
begreift sie sich. Nun ist aber das freie ,,Handeln durch sich selbst™ immer
bedingt durch das ,,Sein durch sich* selbst. Um sich machen zu kénnen, muf3
die unbedingte Tatigkeit ja immer schon sein und sie mufl machend sein.
Die unbedingte Tétigkeit — so haben wir die wechselseitige Bedingung von
Sein und Freiheit interpretiert — kann sich nur als schon durch sich gemacht
(durch sich seiend) hervorbringen. Insofern also das unbedingte Machen sich
nicht urspriinglich hervorbringen kann, wird es selbst zum Hinnehmen des
schon Seienden: das unbedingte Machen macht sich zum anschauenden Hin-
nehmen. Indem es sich aber zum Hinnehmen macht, bringt es sich zugleich
als das hervor, was sich nicht eigentlich machen und damit begreifen kann. Das
unbedingte Machen ist also das sich selbst machende und damit sich selbst
begreifende Faktum. Indem aber das unbedingte Machen sich als unbegreif-
bares Faktum begreift, begreift es sich zugleich als Sehen.

Der Glauben, zu dem die Philosophie zuriickkommen muf, ist somit ein
»hotwendiger Glaube, also ein solcher, dem die Einsicht vorausgegangen
ist, daf es keine logischen Prdmissen mehr geben kann, aus denen etwas
deduziert werden konnte. Frobel bestimmt diesen Glauben im BewuBtsein
so: ,,Es muf} ein solcher Glaube sein wie am Ende eines mathematischen Be-
weises, dal} es so und nicht anders sein kann und sein darf, daB3 es absolut
so und nicht anders sein muB, dies ist philosophischer Glaube, ...* (R 116;
Tbl. 1811).

Das Ende der Philosophie, in dem das Begreifen zuriickkommt zum Glau-
ben, ist also das durch die Philosophie eingeholte, begriffene Ende. In dem
Begreifen ihres Endes erst wird das Ende der Philosophie als i4» Ende ge-
setzt.

Indem also die Vernunft sich als unbegreifbar und damit als faktisch setzt,
bringt das Begreifen sich an sein uniiberholbares Ende: ,,Der Begriff findet
seine Grenze; begreift sich selber als begrenzt, und das vollendete Sichbegrei-
fen ist eben das Begreifen dieser Grenze.“ (X, 152; WL 1804). Die Grenze
oder ,,Grabstitte* des Begreifens wird ausdriicklich als Realitéit gekennzeich-

81



net: ,, ... und diese ganze Realitdt als solche, ihrer Form nach, ist iiberhaupt
nichts mehr, als die Grabstitte des Begriffes, der am Lichte sich versuchen
wollte” (X, 151; WL 1804).

Indem der Begriff sich selber als unbegreifbar oder als faktisch begreift,
,verwandelt™ er sich in sich selber zum Sehen: Indem er sich selber als un-
begreitbar begreift, begreift er, dal er sich selber nur unmittelbar erfahren
kann. Fichte kann so an der Stelle, an der er vom vollendeten Begreifen als
dem Begreifen der Grenze des Begreifens gesprochen hat, unmittelbar fort-
fahren: ,,Die Grenze, welche wohl ohne alle unsere Bitte oder Gebot Keiner
iiberschreiten wird, erkennt sie nun bestimmt an; und jenseits ihrer liegt das
Eine, rein lebendige Licht: sie verweist daher aus sich heraus an das Leben,
oder die Erfahrung, nur nicht an das jimmerliche Aufsammeln hohler und
nichtiger Erscheinungen, denen niemals die Ehre des Daseins zuteil geworden,
sondern an diejenige Erfahrung, die allein Neues enthélt, an ein goéttliches
Leben.” (X, 152). (Mit ,,sie ist im letzten Zitat immer die Wissenschaftslehre
gemeint, die selbst der Begriff ist, der seine Grenze einsieht.)

Die Vernunft begreift sich also als Dasein, in welchem Begreifen sie sich als
Begreifen aufgibt und zum Sehen wird. Die Aussage: Die Vernunft begreift
sich als Dasein, haben wir von einem Nicht-Fichteschen — positiv gewendet:
Schellingschen — Verstdndnis abzusetzen. Wir wollen dadurch versuchen, die
eigentiimliche Gestalt des Fichteschen Philosophierens deutlicher in den Griff
zu bekommen. Wenn wir im Folgenden versuchen, Fichte von Schelling ab-
zusetzen, dann geschieht das nicht in der Absicht, einen Disput dariiber zu
er6ffnen, welcher von den beiden grofBen Denkern nun ,,eigentlich recht hat*.

Und noch eine Vorbemerkung: Wenn wir von dem spéten Schelling reden,
beziehen wir uns auf die Interpretation von W. Schulz: ,,.Die Vollendung des
deutschen Idealismus in der Spétphilosophie Schellings®. Wir haben — gleich-
sam als Richtschnur fiir die folgende Untersuchung — im Auge zu behalten,
daf3 die Vernunft sich selbst zum Dasein macht: sie ist das sich selbst machende
absolute Dasein. Indem sie sich selbst zum Dasein macht, indem sie sich also
als Dasein begreift, kann sie von sich selbst sagen, daB3 sie notwendig existiert.
Indem sie aber die Notwendigkeit der Existenz von sich aussagt, legt sie die
Notwendigkeit des Existierens nicht einem Anderen bei, das nicht sie selbst
ist. In dem Zitat aus der Wissenschaftslehre 1801 hief3 es ausdriicklich, daf3
allein das Wissen Dasein habe. Die Vernunft sagt also lediglich von sich
selber, daB} sie notwendig existiere, sie sagt es nicht von Gott. Nun spricht
doch Fichte immer davon, dall die Vernunft das Dasein Gottes oder die
Haullere Existentialform* des absoluten Seins sei. Die Rede: Das absolute
Wissen ist das Dasein Gottes, ist aber bei Fichte nicht so zu verstehen, daf3
Gott als das gesetzt ist, was notwendig existiert, so dal das Wissen als das
Dasein Gottes die notwendige Folge des Wesens Gottes wire. Das Wissen
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geht nicht mit Notwendigkeit aus dem Wesen Gottes hervor. Anders for-
muliert: Es kommt nicht zu dem Wissen als dem Dasein Gottes, weil Gott
notwendig existiert, sondern es kommt nur zu dem Wissen, weil das Wissen
notwendig existiert. Das Wissen ist zwar das Dasein Gottes, aber das Dasein
Gottes ist nicht durch Gott bedingt (Gott wire hier als das Sein angesetzt,
zu dessen Bestimmung es gehort zu existieren), sondern durch sich selbst.
Fichte kann daher die Existenz Gottes nicht aus dem Wesen Gottes ,,ableiten®,
sondern ,,durch den Syllogismus: soll es zu einer AuBerung, — duBlern Existenz,
des immanenten Lebens, als solchen kommen, so ist dies nur an einem absolut
existenten Durch moglich. Es muB3 aber zu einer solchen AuBerung kommen;
denn das absolute Durch, d. h. der urspriingliche Begriff, oder die Vernunft
existiert absolut, wie jeder freilich nur in sich selber finden kann.” (X, 168;
WL 1804). Wir diirfen als vorldufiges Ergebnis festhalten: Nur wenn die
Vernunft sich selbst denkt, denkt sie das Dasein als Wesensfolge oder
Wesensbestimmung: das Dasein ist Pridikat ihrer selbst, es ist nicht Pradikat
Gottes, weil Gott, wie wir noch genauer sehen werden, iiberhaupt nicht
gedacht werden kann. Dies haben wir noch eingehender zu bedenken!

Wir haben schon angedeutet, dal genau in diesem Punkte die Spatphilo-
sophie Fichtes sich von der Schellings unterscheidet. Wir wollen im Folgenden
so vorgehen, da3 wir zuerst die Denkbewegung Schellings skizzieren, um
Fichte dann davon abzusetzen.

Die Vernunft sieht ein, da} sie sich nicht zum absoluten Wesen machen
kann, als welches sie das Sein des Sichmachens wire, insofern es nicht actu
tatig ist. Diese Einsicht wird von Schelling als logische Entgegensetzung ver-
standen, d. h. in dieser Einsicht setzt die Vernunft sich ab von einem anderen
Sein. Wenn wir von einem anderen Sein reden, dann will das so verstanden
sein, dal3 es nicht das bloBe Nicht-Sein der Vernunft, da3 es also nicht nur
durch negative Merkmale bestimmt ist, sondern dafl ihm positive Merkmale
zukommen. Das Andere ist ein Sein, es ist nicht bloes Nicht-Sein. Wenn das
Andere das positive Sein ist, das nicht die Vernunft ist, wenn es in seinem
Sein unterschieden ist von der Vernunft, kann es nicht von der Vernunft
gesetzt sein. Indem also die Vernunft sich von einem positiven anderen Sein
unterscheidet, gibt sie ein Sein frei — eben als nicht von ihr setzbar —, das
sich selbst zu diesem Sein macht. Das, was die Vernunft aber nicht ist, ist
das absolute Wesen. Indem also die Vernunft sich von einem anderen Sein
absetzt, gibt sie das absolute Wesen in seine reine Selbstvermittlung frei. In
dem Sichmachen, in dem die Vernunft sich nicht selbst zum absoluten Wesen
macht, setzt sie, nach Schelling, das absolute Wesen als sich selbst vermitteln-
des Wesen aus sich heraus.

Die weiteren Schritte der Denkbewegung Schellings brauchen fiir unsere
Zwecke nicht ndher dargestellt werden. Nur soviel sei angedeutet: Indem
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das absolute Wesen sich selbst vermittelt, setzt es sich wiederum in den Be-
griff, denn das Wesen ist das Sein im Begriff. Das Heraussetzen des absoluten
Wesens ist somit nach Schelling der erste Schritt des Weges, auf welchem die
Vernunft sich doch noch selbst begreift. Fiir unsere Zwecke miissen wir den
Vorgang des Heraussetzens des absoluten Wesens néher darstellen.

Die Vernunft kann das Andere nicht setzen, wenn das Andere das sich
selbst vermittelnde absolute Wesen sein soll. In dem Heraussetzen halt die
Vernunft die reine Selbstvermittlung nur fiir mdglich: Sie kann die reine
Selbstvermittlung nicht kategorisch setzen. Die Vernunft begreift Gott dem-
nach nur, wenn dieser sich selbst in seine Gottheit gebracht hat. Das Begreifen
Gottes und damit des Anfanges der Vernunft ist immer ein aposteriorisches
Begreifen.

Aber die Vernunft selbst kann auch nur die Moglichkeit eines positiven
Andersseins ,,erblicken, wenn sie sich negiert. Der Akt, in welchem sie ein
Anderes setzt — welches Andere sie freilich als blofl Mogliches setzen kann —,
stellt sich somit dar als Negation der Vernunft. Die von der Vernunft gelei-
stete Freigabe des absoluten Wesens kann zwar nie die Position des absoluten
Wesens sein, sie stellt sich aber notwendig dar als Negation der Vernuntt.
Die Vernunft ist der aktuelle Vollzug des Sichmachens. Sie negiert sich, heif3t
somit, sie negiert ihre Aktualitidt oder sie enthebt sich ihrer Aktualitét.

Dies bedeutet: Indem die Vernunft bei Schelling ihre Aktualitét erkennt,
ist sie auch schon aufgehoben, weil das Erkennen der Aktualitét sich als Ab-
setzen von einem positiven anderen Sein vollzieht. Die Aktualitdt ist somit
immer schon als die Sichtbarkeit oder die Erscheinung eines darunterliegenden
Wesens gesetzt.

Oder, um den Sachverhalt von einer anderen Seite her darzustellen: Indem
die Vernunft sich als aktuelles Tétigsein begreift, setzt sie ein Anderes — Gott —
als das, was notwendig tétig ist. Die negative Philosophie Schellings, d. i.
die sich selbst negierende Vernunft, bildet den Begriff eines notwendig exi-
stierenden Gottes. Uns kommt es hier nur darauf an: Indem die Vernunft das
absolute Wesen aus sich heraussetzt, negiert sie sich in ihrer Aktualitét: sie
1aBt das sichmachende Tétigsein nicht mehr als aktuellen Vollzug gelten. Das
Sein der Tatigkeit ist nicht der aktuelle Vollzug der Tatigkeit. Das Heraus-
setzen des absoluten Wesens ist somit das Nicht-gelten-Lassen des aktuellen
Vollzugs als das Sein der sichmachenden Titigkeit.

Indem man aber die unmittelbare Gegebenheit nicht als das Sein selbst
gelten IiBt, setzt man — im Uberfragen der unmittelbaren Gegebenheit — die
Gegebenheit als begreifbar. Indem also Schelling im Heraussetzen des absolu-
ten Wesens aus der Vernunft den aktuellen Vollzug des Sichmachens negiert,
setzt er die Vernunft in die Begreifbarkeit.

Fir Fichte hingegen setzt die Vernunft sich, indem sie sich als faktisches
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Sichmachen setzt, nicht in die Begreifbarkeit. Indem sie sich als Dasein ein-
sieht, sieht sie sich als unbegreifbar ein. Die Vernunft begreift sich nach
Fichte als unbegreifbar und das vollendete Sichbegreifen ist, wie aus dem
oben angefiihrten Zitat aus der Wissenschaftslehre 1804 hervorgeht, das
Begreifen der eigenen Unbegreifbarkeit. Wenn sich die Vernunft aber als
unbegreifbar begreift, ist die Einsicht, in welcher sie sich als faktisch
begreift, nicht die Negation der eigenen Unmittelbarkeit. (Das In-die-
Begreifbarkeit-Setzen vollzieht sich ja immer als Negation der unmittelbaren
Gegebenheit.)

Indem die Vernunft sich also als unbegreifbar begreift, enthebt sie sich
nicht ihres aktuellen Vollzuges, will sagen: sie negiert nicht das aktuelle
Tétigsein als das Sein der Tatigkeit. Ich glaube, daB Fichte die eigentliche
Intention Schellings auch ohne einléBlichere Beschiftigung mit dessen Spat-
philosophie begriffen hat, wenn er gegen diesen immer wieder geltend
macht, dal man das Verniinftigsein nur ,,sein und treiben* und nicht iiber
das Verniinftigsein reden kann, ohne es actu zu sein.

»Wenn die Vernunft sich aber nicht aus ihrem unmittelbaren Vollzug ent-
heben kann, ist mit der Einsicht, da} die Vernunft das Faktum schlechthin
ist, also mit der Einsicht, da3 die Vernunft das aktuelle Sichmachen und
nicht das Sichmachen im Begriff ist, nicht ein positives Anderssein der
Tatigkeit freigegeben. Es gibt nach Fichte nicht ein Sein des Tétigseins
jenseits des aktuellen Tétigseins, eben als Sein im Begriff.

Dies haben wir noch eingehender zu bedenken!

Das aktuelle Sichmachen ist das Machen, das sich als schon seiend macht,
d. i. das Machen, das, indem es sich macht, das Machen nicht urspriinglich
entstehen lassen kann. Indem es sich als schon seiend macht, begreift es, dafl
es nicht hinter das Tétigsein zuriickfragen kann, d. i., da3 es sein Tétigsein
nicht erkldren, sondern nur als faktisch sich vollziehend hinnehmen kann.
Indem die Vernunft sich aber nachmachend in die Aktualitit des
Sichmachens hineinbringt, d. i., sich als das versteht, was nur als aktueller
Vollzug ist, setzt sie ihr Tatigsein als immer schon entstandenes, das nicht
erst durch das Nachmachen entsteht. Indem sie sich also als aktuelles
Tatigsein versteht, unterscheidet sie in sich ein immer schon durch sich
entstandenes Tatigsein und ein Nachmachen dieses Tatigseins. Fichte sagt
dafiir: Die Vernunft spalte sich in sich selber in eine Urtdtigkeit als an sich
und ein Nachmachen dieser Urtétigkeit. Die Urkonstruktion als an sich ist
nicht die Nachkonstruktion und die Nachkonstruktion ist nicht die
Urkonstruktion: das Tatigsein wird nicht durch die Nachkonstruktion
urspriinglich erzeugt. Weil nun aber die Vernunft sich nur als
Nachkonstruktion vollziehen kann — dies macht ja gerade die Aktualitét des
Sichmachens aus —, wirft sie gleichsam sich selbst, insofern sie
Nachkonstruktion ist, eine Urkonstruktion als schon geschehen voraus: die
Vernunft selbst ist nicht die Urkonstruktion an sich. Die Vernunft
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selbst setzt also in ihrem faktischen Vollzug ein Anderes, was sie nicht ist.
Dieses Andere ist Gott oder das Absolute an sich. In ihrem aktuellen Vollzug
kommt die Vernunft also doch zu einem Anderen, zu dem Absoluten an sich,
das nicht das absolute Wissen ist. Dies zu zeigen war mit ein ausdriicklich
erklirtes Anliegen der Wissenschaftslehre 1801: ,,Wie es denn doch zugehe,
dal wir, wie wir soeben getan, das Absolute noch {iber dem absoluten Wissen
hinaus und als unabhéngig von demselben, wenigstens denken, ... , wird
im Verfolg unserer Untersuchung sich ohne Zweifel ergeben.“ (11, 13).

Wir haben nunmehr zu zeigen, dafl das Absolute jenseits des absoluten
Wissens im Gegensatz zu Schelling nicht ein positives anderes Sein ist. Das
einzige, was wir von ihm sagen konnen, ist, dafl es nicht das absolute Wissen
ist. Weil dieses Absolute keine positive Bestimmung hat, kann Fichte es nicht
zum Prinzip des absoluten Wissens machen: ,,Da wir aber in der Wissen-
schaftslehre, und vielleicht auch auler derselben in allem moglichen Wis-
sen, nie weiter kommen, denn bis auf das Wissen, so kann die Wissenschafts-
lehre nicht vom Absoluten, sondern sie mufl vom absoluten Wissen ausgehen.*
(II, 13; WL 1801). (In der Wissenschaftslehre 1804 hie3 es, dafl wir uns zur
,Bestimmung* des Lichtes an den Begriff halten miiften, so ndmlich, daf3
wir nur durch die Negation des Begriffes zum Lichte gelangen. Weil wir aber
nur durch die Negation des Begriffes zum Lichte gelangen konnen, ist das
Licht nicht eigentlich bestimmbar, es ist O. Wir fithren dies nur an, um zu
zeigen, daf} es nicht so ist, wie man hin und wieder liest, da der spéte
Fichte, im Unterschiede zum frithen, nicht vom absoluten Ich, sondern von
Gott ausgehe.)

Nun haben wir lediglich behauptet, daB3 das Absolute kein positives an-
deres Sein ist, d. h., dal es nur das Nichtsein des Wissens ist.

Das Absolute ist als immer schon geschehene Urkonstruktion nur gesetzt
in der Nachkonstruktion, die das Wissen selbst ist. Die Urkonstruktion
kommt als immer schon geschehene nur in den ,,Blick®, wenn die Vernunft
sich als Nachkonstruktion vollzieht: die schon geschehene Urkonstruktion
ist das Produkt des Sichnachmachens.

Dies bedeutet: Die Vernunft setzt das Absolute nicht dadurch aus sich heraus,
daf} sie sich aus dem aktuellen Sichmachen, das immer Sichnachmachen ist, ent-
hebt. Wenn das Absolute durch einen Akt aus der Vernunft herausgesetzt wire,
welcher sich als Negation des Sichnachmachens vollzoge, wére das Absolute
jenseits des Nachgemachtseins. Nun ist das Absolute, insofern es als das
Nachgemachtsein gesetzt ist, als das gesetzt, was nicht erst durch das Nach-
machen konstruiert wird: im Nachmachen ist es als das gesetzt, was dem
Nachmachen als schon geschehen vorausgeht. Oder: Im Nachmachen ist es
als die schon geschehene Urkonstruktion, d. i. als die Konstruktion gesetzt,
die allein dadurch bestimmt ist, dal} sie nicht Nachkonstruktion ist. Das
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Absolute, insofern es durch das nachkonstruierende Wissen gesetzt ist, ist nur
als Nicht-Wissen gesetzt, d. i. ohne positives Merkmal.

Wenn also das Absolute durch das ,,Enthalten” des Nachmachens gesetzt

wire, d. i. in dem Akt, in dem die Vernunft sich aus ihrer Unmittelbarkeit
befreit, wiare es nicht nur Nicht-Nachmachen, sondern es hitte dariiber
hinaus positive Merkmale, die aber nur dann in den Blick kdmen, wenn sich
die Vernunft ihres Nachmachens enthalten wiirde. Mit anderen Worten:
Wenn das Absolute durch einen Akt gesetzt wire, der nicht das Nachmachen
selbst ist, dann wére es als ein anderes Sein des sichmachenden Tétigseins dem
aktuellen Sichmachen entgegengesetzt.
Unser Ergebnis: Gerade weil bei Fichte die Aktualitit der Vernunft nicht
aufgehoben werden kann, d. i. weil die Vernunft sich nur als Sichnachmachen
vollziehen kann, ist das Absolute nur mit der negativen Bestimmung des Nicht-
Nachmachens gesetzt. Es hat keine positiven Merkmale: es ist also nicht.
(Durch lauter negative Bestimmungen kann ja kein Sein gesetzt sein.) Als das
positive andere Sein jenseits des aktuellen Sichmachens, wire Gott oder das
Absolute das Absolutsein im Begriff. Das Absolute an sich, d. i., insofern es
aus dem aktuellen Sichmachen herausgesetzt ist, ist nicht bedeutet daher: dem
Absoluten als solchen kommen keine Priadikate zu: ,,Jedes zu dem Ausdrucke:
das Absolute gesetzte zweite Wort hebt die Absolutheit, schlechthin als solche,
auf, und 1aBt sie nur noch in der durch das hinzugesetzte Wort
bezeichneten Riicksicht und Relation stehen. Das Absolute ist weder Wissen,
noch ist es Sein, noch ist es Identitit, noch ist es Indifferenz beider, sondern es
ist durchaus bloB und lediglich das Absolute.“ (II, 12; WL 1801). In der
»Anweisung zum seligen Leben® wird diese Nichtbestimmbarkeit Gottes
dadurch betont, dal Gott nur durch die Negation des Begriffes bestimmt sein
kann. Hier wird von Gott gesagt, er sei die Liebe: Gott kann nicht bestimmt
werden, heifit somit, die Liebe kann nicht bestimmt werden: ,,.Die Seligkeit
selbst besteht in der Liebe und in der ewigen Befriedigung der Liebe, und ist
der Reflexion unzuginglich: der Begriff kann dieselbe nur negativ ausdriicken,
so auch unsere Beschreibung, die in Begriffen einhergeht.” (V, 549). Dies, daf3
Gott nicht ein positives Sein hat, ist, wie wir gesehen haben, nur ein anderer
Ausdruck fiir den Umstand, dal3 er nur als Nachgemachter isz. Weil aber im
Nachmachen immer nur ein schon Seiendes ,,entstehen* kann, ,,verwandelt*
sich das Machen des Nachmachens zum Hinnehmen. Das Nachmachen ist das
Machen, das sich zum Sehen macht, d. i. sich als Sehen einsieht. Insofern die
Vernunft sich zum Sehen macht, ,,wirft“ sie (Projektion) ein Ansich aus sich
heraus. Die Vernunft hélt sich, insofern sie sich zum Sehen macht, nicht fiir
die Urkonstruktion selber. Aber das Absolute ist nicht aus dem Sehen
herausgesetzt als ein anderes Sein, d. i. als Sein, das nur dann in den ,,Blick®
kommt, wenn die Vernunft sich ihres
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Sehens enthélt. Das aus dem Sehen herausgesetzte Absolute ist zwar nicht
das Sehen selbst, aber es ist nur als Gesehenes. Insofern also die Vernunft
sich vor dem Absoluten negiert (das Absolute ist nicht das Sehen selbst),
bleibt sie doch Sehen: ,In dieser Sichentdeckung im Wesen, und Sichver-
nichtung ist es denn doch, und ist mit seiner unverdnderlichen Grundbe-
stimmung, als AuBerung.“ (X, 295; WL 1804). Das Absolute, das aus dem
Sehen herausgesetzt ist, kann doch nicht dem Sehen in der ,,Weise entgegen-
gesetzt sein, dal} es is#, auch wenn und gerade wenn es nicht gesehen wird.
Das Absolute ist nur als Gesehenes und in diesem Gesehensein ist es gesetzt
als nicht das Sehen selbst. Es hat also keine andere als eben nur die negative
Bestimmung, dal3 es nicht das Sehen selbst ist. Insofern also das Absolute
aus dem Sehen herausgesetzt ist (es ist nicht das Sehen), ist es nicht als ein
positives anderes Sein gesetzt. Im Schlagwort geredet konnte man Fichte,
weil Gott flir ihn nicht mehr als Sein gesetzt ist, den Eckhart des deutschen
Idealismus nennen; Schelling miiite man in dieser Riicksicht — Gott ist fiir
ihn ja noch ein Sein jenseits der Vernunft — den Thomas des deutschen
Idealismus nennen.

Nun ist die Urkonstruktion, insofern sie als immer schon geschehene durch
die Nachkonstruktion gesetzt ist, immer auch als ,,Bedingung™ der Nach-
konstruktion gesetzt. Nur weil die Tatigkeit immer schon entstanden ist,
kann sie nachgemacht werden. Nur weil die unbedingte Tétigkeit sich immer
schon gemacht hat, muf} sie sich als Nachkonstruktion vollziehen. Aber
die Tatigkeit hat sich immer schon gemacht, wenn sie sich als durch sich selbst
gemacht nachmacht. In diesem Sichnachmachen wird die unbedingte Tétig-
keit zum Sehen. Das Grundsein des Absoluten ist somit gesehener Grund.
Das Absolute ist der gesehene Grund des Wissens. Als gesehener Grund ist
das Absolute nicht der logische Grund des Wissens. Der Grund, insofern er
angeschauter Grund ist, ist Fundament oder tragender Grund. Gott ist also
das Fundament oder der tragende Grund des Wissens.

Gott hat also kein Sein jenseits der Vernunft: er ist nur als Schon-tatig-
Sein der Vernuntt.

Dieses Schon-titig-Sein ist das Tétigsein in der unmittelbaren Erfahrung.
Das Sein der absoluten Tétigkeit ist also das Dasein der absoluten Tatigkeit:
das Sein Gottes ist sein Dasein. Nun haben wir aber eingesehen, daBl die
Vernunft, indem sie sich zum Sein oder Dasein Gottes macht, sich nicht zu
Gott selbst macht. Sie setzt Gott jenseits ihrer, allein, sie setzt ihn nicht als
ein anderes Sein sich entgegen. Indem die Vernunft sich also als das Absolute
setzt, indem sie sich zum Sein des Absoluten macht, macht sie sich nicht zum
Absoluten, indem sie sich als das Absolute setzt, setzt sie nicht das Absolute.
Die Position ist hier unmittelbar zugleich Negation: das absolute Sein ist
nicht das Absolute.
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Wir werden noch zu zeigen haben, daB auch fiir Frobel die absolute
Position unmittelbar zugleich Negation ist. Dieses Zugleichsein besagt zum
mindesten dies, daB3 die Entgegensetzung nicht als Strukturmoment der
absoluten Position in dieser aufgehoben ist. Frobel redet immer von der
Position und der Negation als von zwei groBen ,,Welttatsachen®. (Aufge-
hoben sind absolute Position und Negation fiir Frobel in dem, was er die
,,Lebenseinigung nennt, aber die Lebenseinigung ist schon kein philoso-
phischer Begriff mehr, sondern, wie zu zeigen sein wird, das Erziehungsge-
schehen.) ,,Das erste Gesetz, das des Gegensatzes, ist die Formel fiir die erste
grofle Welttatsache — fiir die Schopfung. Das zweite Gesetz, das der Ver-
mittlung, ist die Formel fiir die zweite groe Welttatsache — fiir die Erlosung.
Das dritte Gesetz, das des Dreieinigen, ist die Formel fiir die dritte grof3e
Welttatsache — fiir die Einigung. Jedes folgende Gesetz ist eine Erweiterung
des vorhergehenden und schlief3t dasselbe in sich.” (Hf; I, 141).

Schon die Tatsache, dal Frobel drei Gesetze ,,braucht, deutet daraufhin,
daB3 der ,,Gegensatz durch das ,,Vermittlungsgesetz allein nicht aufgehoben
werden kann. Innen und Aulen konnen, wie wir noch zu zeigen haben, nur
in dem dritten Gesetz geeint werden.

X. Die Vernunft als Bild des Absoluten

Wir wollen hier das bereits gewonnene Ergebnis, da3 die Vernunft nicht
das Absolute selbst, sondern nur das Bild des Absoluten ist, ausdriicklich
sichern. Wir stellen die Momente des Bildseins noch mal zusammen, weil wir
der Meinung sind — hierin stimmen wir mit der Arbeit von Julius Drechsler
vollkommen {iberein —, da3 wir in der Auffassung vom Bildsein der Ver-
nunft die volle Eigentiimlichkeit des Fichteschen Idealismus zu fassen be-
kommen.

Indem also die Vernunft sich zum Bilde des Absoluten macht, macht sie
sich nicht zum Absoluten selber: das Bild ist nicht die ,,Sache* selber. Das
Bild ist aber nicht insofern nicht die Sache selber, als es eine andere Sache ist.
Das Bild eines menschlichen Korpers z. B. ist nicht deshalb Bild, weil und
insofern es eine vom menschlichen Korper unterschiedene Sache ist, bestehend
aus Farbe, Holz und Leinwand. Positiv gewendet bedeutet dies: Das positive
Anderssein (Holz, Farbe, Leinwand) des Bildes macht gerade nicht das Bild-
sein des Bildes aus, das Anderssein ist nicht Konstituens des Bildseins.

Insofern also das Bild nicht eine andere Sache ist, ist es die ,,abgebildete*
Sache selbst: insofern es aber das Bild der Sache ist, ist es doch nicht die
Sache selber. Das Bild ist also in einem ,,ungeteilten Schlage* die Sache und
nicht die Sache. Mit dem ,,ungeteilten Schlage* meinen wir, da3 es in der
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gleichen Riicksicht, in der es mit der Sache ineins gesetzt ist, auch von der
Sache unterschieden ist. Das hier Gemeinte verdeutlichen wir uns, indem wir
es absetzen von dem Unterscheiden, in dem zwei Dinge gesetzt werden. Die
Dinge kdénnen nur von-ein-ander unterschieden werden, wenn sie aufein-
ander bezogen werden. Sie miissen in einer gewissen Riicksicht ein und das-
selbe sein, damit sie von-ein-ander unterschieden werden konnen. Nun sind
aber zwei Dinge nur in der Riicksicht identisch, in der sie nicht unterschieden
sind und umgekehrt. Beziehungs- und Unterscheidungsgrund fallen ausein-
ander.

Wenn nun im Bildsein nicht eine andere Sache gesetzt werden soll und
doch auch nicht die Sache selbst, dann kann das nur so zu verstehen sein, daf3
Bild und Sache in der gleichen Riicksicht aufeinander bezogen sind, in der
sie voneinander unterschieden sind. Beziehungs- und Unterscheidungsgrund
fallen zusammen. Das Bild ist die Sache, insofern es nicht die Sache selbst
ist, und es ist nicht die Sache, insofern es die Sache selbst ist. In diesem Sinne
kann Fichte von der Vernunft als dem Bilde des Absoluten sagen, sie sei das
Sein Gottes auflerhalb seines Seins, in welchem Sein ,,auflerhalb® Gott jedoch
ganz das ist, was er ist. Das Bild Gottes ist nicht Gott in einer gewissen
Riicksicht: es ist nicht zum Teil identisch mit Gott. Dennoch ist das Bild als
die AuBerung Gottes nicht Gott selbst als das, was er ,,in “ sich selbst ist: die
AuBerung Gottes ist nicht Gott selbst. In den Eingangspartien der Wissen-
schaftslehre von 1810 heift es so vom Wissen, es sei: ,,Gottes Sein aufler
seinem Sein; seine AuBerung, in der er ganz sei, wie er ist, und doch in ihm
selbst auch ganz bleibe, wie er ist. Aber eine solche AuBerung ist ein Bild
oder Schema.* (II, 696).

Insofern die Vernunft sich zum Bilde des Absoluten macht, setzt und
negiert sie sich in einem Schlage: sie setzt und negiert sich zugleich. (Wenn
wir eben sagten, dafl die Vernunft sich selber setze und negiere, dann geschah
das nicht aus Unachtsamkeit: was sich selber macht, kann ja nur das Absolute
sein. Indem also die Vernunft sich zum Bilde des Absoluten macht, macht
sie sich nicht zu dem, was sie hat sein miissen, um sich machen zu kénnen.)

Die Vernunft setzt und negiert sich zugleich: sie ist zugleich Position und
Negation. Dieses Zugleichsein von Negation und Position ist aber nicht
Negation der Negation: die Negation, von der wir hier reden, ist deshalb
zugleich Position, weil sie sich als Negation der Negation vollzieht. Dies
haben wir noch genauer darzustellen, weil gerade hier Fichte sich von der
»Methode* des Hegelschen und Schellingschen Idealismus unterscheidet.

Indem die Vernunft sich zum Bilde des Absoluten macht, macht sie sich
nicht zum Absoluten selbst: in ihrem Bilden setzt die Vernunft somit das
Absolute ,,selbst™ (die Sache) als Nicht-Bild dem Bilde ,,entgegen®. Wir haben
nunmehr dieses Entgegensetzen, insofern es ,,Moment™ des Aktes des Sich-
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bildens der Vernunft ist, ndher darzustellen. Zu diesem Zwecke setzen wir
es ab von einer moglichen Auslegung, die gerade nicht die Auffassung Fichtes
triftt.

Man konnte ndmlich meinen, da3 die Vernunft nur dadurch das Absolute
»selbst® noch ,,jenseits* des Bildes des Absoluten setzen kann, da3 sie eben
das Absolute selbst und nicht das Bild des Absoluten setzt. Der Akt, in
welchem die Vernunft das Absolute ,,selbst“ dem Bilde des Absoluten ent-
gegensetzt, wire Nicht-Bilden: es wiirde sich, insofern die Vernunft ihn
selbst vollzoge, die sich zundchst zum Bilde des Absoluten gemacht hat, aus-
driicklich als Negation des Bildens darstellen. Mit andern Worten: Die Ver-
nunft wiirde in dem Akte, der Nicht-Bilden ist, das Absolute selbst setzen.
Die Vernunft konnte, weil sie sich ja ,,zundchst” nur zum Bilde des Absoluten
machen kann, das Absolute ,,selbst” nur so setzen, dal} sie es sich, insofern
sie Bild ist, entgegensetzt. Die Position des Absoluten vollzdge sich so ge-
sehen als Negation des Bildes, in welchem die Vernunft nicht das Absolute
selbst gesetzt hat: sie vollzoge sich also als Negation (Entgegensetzung) der
Negation. Wir betonen aber noch mal, dal die Negation der Negation hier
das Setzen des Absoluten ,,selbst“ ist: die Position des Absoluten selbst aller-
dings, insofern sie von der Vernunft geleistet wird, kann sich aber nur als
Negation der Negation, d. i. als Entgegensetzung einer unmittelbaren Posi-
tion (Setzung des Bildes) vollziehen. Nur weil die Vernunft sich ,,zunichst*
als Bild des Absoluten setzt, kann sie das Absolute ,,selbst“ nur in einer
Entgegensetzung ,,zum" Bilde setzen.

Was wire nun von der Vernunft negiert, wenn sie sich als das Bilden
negieren konnte, so daf3 sie in einem Akte, der Nicht-Bilden ist, das Absolute
,,selbst® setzen wiirde? Das Sichbilden der Vernunft ist nichts anderes als der
immer schon seiende, nicht mehr urspriinglich konstruierbare Vollzug des
Sichmachens: Dies, dafl die Vernunft sich nur nachmachend zum Bilde der
absoluten Tétigkeit machen kann, bedeutet ja lediglich, daf3 sie sich nicht aus
dem aktuellen Vollzug des Sichmachens befreien kann, um ihn urspriinglich
in Gang zu setzen. Eben dieser aktuelle Vollzug des Sichmachens wire negiert,
wenn die Vernunft ihr Sichbilden negieren konnte. Dagegen wiirde Fichte
aber sicherlich mit dem Argument protestieren, daf3 ja auch die Negation des
Bildens nur von der Vernunft selbst und damit in einem aktuellen Vollzug
geleistet werden konnte. (Dafl wir uns in dieser Vermutung nicht an eine
miiflige Spekulation verloren haben, werden wir noch durch eine Stelle aus
der Wissenschaftslehre 1804 zeigen kdnnen.)

Wir wollen nunmehr die positive Bedeutung des Entgegensetzens des Ab-
soluten darstellen, insofern das Absolute im Akte des Bildens dem Bilde
entgegengesetzt wird. Weil das Absolute nicht durch einen das Bilden negie-
renden Akt aus der Vernunft herausgesetzt wird, insofern es also aus der
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Vernunft herausgesetzt ist in dem Akte, in welchem die Vernunft sich blof3
zum Bilde macht, ist es, sofern es aus der Vernunft herausgesetzt ist, nicht
von der Vernunft selbst gesetzt, es ist somit herausgesetzt als nicht von der
Vernunft setzbar oder begreifbar. Dies, dal3 es nicht von der Vernunft setzbar
ist, erst macht das ,,An-sich-Sein* des Absoluten aus. Weil es aber als nicht-
setzbar aus der Vernunft herausgesetzt ist, ist es nicht gesetzt als ein positives
Sein. Das Heraussetzen somit, in welchem die Vernunft das Absolute als An-
Sich aus der Vernunft heraussetzt, ist kein Jogisches Entgegensetzen, in
welchem ein positiv bestimmbares anderes Sein gesetzt wird. Dieses Heraus-
setzen nun, das kein logisches Entgegensetzen ist, durch welches also nicht
ein positiv bestimmbares anderes Sein gesetzt wird, sondern das nicht-
begreifbare An-Sich ist die Projektion. (Die Projektion aber ist die Anschau-
ung, in welcher ein Anderes gesehen wird, das aber in seinem Anderssein
nicht mehr bestimmt werden kann. Indem die Vernunft sich zum Bilde macht,
macht sie sich zur Projektion des Absoluten oder zur Anschauung des Ab-
soluten als eines unbegreifbaren An-Sich.)

Die Entgegensetzung also, die immer mit dem Sich-zum-Bilde-Setzen der
Vernunft ,,gegeben” ist, ist nicht mehr Setzung (Position eines anderen Seins);
sie ist vielmehr die bloBe Negation des Gesetztseins der Vernunft, insofern
sie sich als Bild setzt. Das kann man auch so ausdriicken: Das Sichsetzen der
Vernunft, in dem die Vernunft sich zum Bilde des Absoluten macht, vollzieht
sich immer — eben weil sie sich zum Bilde macht — als ,,Entgegensetzen®, in
welchem die Vernunft ihr ,eigentliches” Sein, ihr An-Sich noch iiber das
Gesetztsein hinauswirft als nicht-setzbar. Das Setzen des Bildes des Absoluten
ist als solches nicht das Setzen des Absoluten ,,selbst” und an sich. Weil aber
die Vernunft, indem sie sich als das Absolute ,,selbst™ negiert, nicht das Ab-
solute als ein begreifbares ,,Anderes™ sich logisch entgegensetzt, weil sie also
in der Negation ihres ,,Absolutseins® nicht das Absolute als das Andere setzt,
kann sie ihr ,,Nicht-Absolutsein® (insofern sie Bild des Absoluten ist) nicht
negieren. Mit anderen Worten: Sie (die Vernunft) kann nicht das Absolute
setzen: sie bleibt sich in ihrem eigentlichen Sein ewig unbegreifbar. Die
Philosophie Fichtes — so darf man im Unterschied zum spaten Schelling
sagen — bleibt negative Philosophie. Die Vernunft kann somit nicht erkldren —
eben weil sie ihr eigentliches Sein {iber ihr Gesetztsein hinauswirft —, wie sie
in Tatigkeit geraten ist. Weil sie sich aber in ihrem Tétigsein nicht begreifen
kann, ist sie nur die absolute Tétigkeit in ihrem aktuellen Vollzug, d. i., sie
kann sich in ihrem Tétigsein nur als schon-titig nachmachen. Das nach-
machende Zum-Bilde-Machen aber vollzieht sich als das unmittelbare Zu-
gleich von Negation und Position, d. i. als das negierende Hinaussein iiber
ihre eigene Position. Indem sie sich aber zum Bilde macht, in welchem Machen
sie das Gemachte zugleich negiert, macht sie sich zum Sehen. Wir verstehen
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von hier die Bestimmung des Sich-Durchdringens des Sehens, wie sie Fichte
in der Wissenschaftslehre 1804 gibt: ,, ... das Sichdurchdringen des Sehens ist
ein absolutes Sichvernichten, als selbstédndiges und Sichbeziehen auf ein
Anderes aufler ihm, und nur in diesem Sichvernichten und Beziehen ist es,
und auBlerdem nicht; dieses Vernichten und Beziehen aber ist ein Akt, der
nur eben in sich selber und in seinem unmittelbaren Vollzogenwerden ist,
daher notwendig, unmittelbar und wirklich ist, und sein und dasein muf,
falls das Ganze sein soll“ (X, 301).

Das ,,Entgegensetzen* des Absoluten ist fiir Fichte nicht die Position
eines Anderen, sondern lediglich die Negation einer Position: die Negation
hat hier gleichsam nicht die Kraft des Setzens. Dies kann man im Bilde auch
so ausdriicken: Die Vernunft gibt sich mit ihrer eigenen Setzung nie zufrieden,
ohne jedoch in dieser Unzufriedenheit zu einer ,,neuen” Setzung zu kommen,
mit der sie sich zufriedengeben konnte. Die Vernunft sesnt sich immer iiber
das hinaus, zu dem sie sich macht. Dieses Hinaussein iiber die eigene Setzung
im Vollzuge des Sichsetzens, in welchem Hinaussein es jedoch zu keinem Sein
und damit zu keinem ,,Halt“ kommt, bei dem das Sehen ,,gestillt und bei
dem die Vernunft sich zufriedengeben konnte, nennt Fichte das Schweben
der Vernunft als Bildungs- oder — so wird dies in den frithen Schriften ge-
nannt — als Einbildungskraft. (In der Wissenschaftslehre von 1801, in der
weder von der Einbildungskraft noch von der Vernunft als dem sich selbst
setzenden Bilde die Rede ist, wird das Wissen dennoch als ein Schweben
bezeichnet: ,,Der Mittel- und Wendepunkt des absoluten Wissens ist ein
Schweben zwischen Sein und Nichtsein des Wissens, ... [1I, 51].)

Am ausdriicklichsten ist dieses Schweben jedoch in der ersten Wissenschafts-
lehre formuliert als ein Schweben zwischen Absolutheit und Nicht-Absolut-
heit, was zugleich ist ein Schweben zwischen Bestimmung und Nichtbestim-
mung des Wissens: ,,Dieser Wechsel des Ich in und mit sich selbst, da es sich
endlich und unendlich zugleich setzt — ... — ist das Vermogen der Einbildungs-
kraft.... Die Einbildungskraft ist ein Vermodgen, das zwischen Bestimmung
und Nichtbestimmung, zwischen Endlichem und Unendlichem in der Mitte
schwebt.” (I, 215 f.).

Das Sichbilden der Vernunft nun, in welchem die Vernunft iiber ihr Gesetzt-
sein hinausschwebt, wird von Fichte immer wieder ausgesprochen als eine
Synthese von vier Momenten. Man hat in der Fichte-Forschung die ,,Fiinf-
fachheit der Synthese®, die Fichte immer wieder betont, kaum beachtet, son-
dern sie vielmehr stets auf den ,,dialektischen Dreischritt“ Hegels zu redu-
zieren versucht. In dieser Synthese des Sichbildens sind zusammengefalit die
vier ,,Lebensformen®, die Fichte zum erstenmal in der Wissenschaftslehre von
1804 andeutet, und die ihm dann spéter als Grundlagen seiner geschichts-
philosophischen Konzeption dienen. Wir kdnnen in unserem Zusammenhang
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die vier Momente der Synthese des Bildseins der Vernunft nur andeuten:
Die Vernunft macht sich zum Bilde des Absoluten. Dieses Sichmachen kann
aufgegliedert werden in das Machen und das Bildsein als dem Produkt des
Machens. Wir setzen einmal bei dem ,,stehenden® Bildsein der Vernunft ein
und lassen unberiicksichtigt, da3 die Vernunft sich ja selbst zum Bilde macht.
Die Vernunft also ist Bild des Absoluten. Das Bildsein besagt zundchst: die
Vernuntt ist nicht das Absolute. In ihrem Nichtabsolutsein kann die Vernunft
aufgefafit werden als das Bedingte. Die Vernunft sieht sich hier als das, was
durch etwas aufler ihr bedingt ist. Dies ist fiir Fichte die Auffassung des
Dogmatikers, fiir den die Welt auler mir das Absolute ist, wéhrend ich selbst
das durch die Welt bedingte bin.

Das Bild ist nun aber nicht nicht das Absolute: es ist ja kein von der ,,Sache
unterschiedenes anderes Sein. Die ,,stehende Vernunft also ist das Absolute.
Die Vernunft oder das Ich wird hier als das Absolute, d. i. als das erste
Prinzip vorgefunden. Diese Lebensform ist fiir Fichte in dem Reinholdischen
Idealismus verwirklicht. Diesen wiederum sieht er im Zusammenhang mit
dem ,,Standpunkt* der Legalitdt: Das als fertig sich vorfindende Ich, das sich
also nicht zum Ich macht, findet zugleich mit sich selbst Gesetze seines Han-
delns, die es sich nicht selbst gibt.

Die Vernunft macht sich zum Bilde, wobei sie sich nicht als ein von dem
Absoluten unterschiedenes anderes Sein macht: In dieser Nicht-Unterschie-
denheit vom Absoluten ist die Vernunft in ihrem Sichmachen das Absolute
selbst: es gibt nichts jenseits ihrer. Dies ist die Lebensform der reinen
Moralitat.

Indem die Vernunft sich aber zum Bilde des Absoluten macht, macht sie
sich doch nicht zum Absoluten selbst: sie setzt das Absolute noch iiber sich
hinaus. Dies ist der Standpunkt der Religiositét.

Alle vier Momente aber sind nur Momente des Sichbildens der Vernunft
und konnen allein von ihm her erkldrt werden, wie wir es soeben getan
haben.

Die Konsequenz aus dem Bildsein der Sphire hat Frobel in der Bestim-
mung des Verhéltnisses von Innen und Auflen gezogen.

Das unbedingte Machen ist die Tétigkeit, die sich selbst zu dem macht, was
sie ist; es ist die Tétigkeit, die sich selbst ins Wesen hebt. Fiir das Wesen
einer Sache sagt Frobel immer auch das Innere einer Sache. Die unbedingte
Tétigkeit ist somit das sich selbst machende Innere oder die Tétigkeit der
Verinnerlichung. Als die reine, wesentliche Innerlichkeit wiére die sich selbst
machende Tétigkeit das Absolute selbst. Wenn wir von einer wesentlichen
Innerlichkeit reden, dann ist das kein Pleonasmus; das Innere (Wesen) ist
wesentlich, wenn es durch und fiir sich selbst das Wesen ist, das es ist: wenn
ihm sein Wesen nicht , dullerlich, d. i. fiir ein Anderes ist.
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Nun hat sich aber gezeigt, daf} die sich selbst machende Tétigkeit sich gar
nicht urspriinglich zu dem machen kann, was sie ist, weil sie immer schon
sein muf}, um sich machen zu kénnen. Die Tatigkeit, mit der die absolute
Tétigkeit sich macht, ist die Tatigkeit, zu der sie sich immer schon gemacht
hat, wenn sie sich macht. Die unbedingte Tatigkeit kann sich nur als schon
durch sich gemacht machen; das Machen aber, das sich nur als schon gemacht
macht, ist ein Nachmachen. Die sich selbst machende Tétigkeit kann sich
nicht urspriinglich zu dem machen, was sie ist, sondern nur zum Bilde dessen,
was sie immer schon ist. Nun ist das Bild nicht das Innere einer Sache oder
die Sache als sie selbst, sondern die Sache, insofern sie nicht sie selbst ist:
das Bild ist — in der Terminologie Fichtes — die Sache aufer sich selbst. Die
sich selbst machende Tatigkeit vollzieht sich also, insofern sie Sichbilden ist,
als Verduflerlichung. Nun ist die urspriinglich immer schon gemachte Tétig-
keit gar nichts anderes als die nachmachende Tatigkeit: die Tatigkeit, zu der
das Sichmachen sich immer schon gemacht hat, ist die Tatigkeit, mit der sie
sich nachmacht. Die absolute Tatigkeit sat sich also nur ,,dann* immer schon
gemacht, ,, wenn “ sie sich als Sichnachmachen vollzieht. (Das ,,Immer-schon-
Gemachtsein“ der absoluten Tatigkeit besagt ja nur, daB sie sich aus ihrer
Aktualitit nicht befreien kann: sie ,,befindet* sich immer schon in Aktion,
weshalb sie sich nur nachmachen kann.) Damit ist gesagt: Das ,,Schon-(An-
sich)-Sein®“ der Tétigkeit geht dem Nachmachen der Tétigkeit nicht be-
dingend voraus. Die Sache selbst isz somit nur als Abgebildete. Geméal der
Identitéit von Sein und Gedachtsein heilit dies: Die Sache selbst kommt nur
in ihrem AuBen-(Bild-)Sein in den Blick: sie kann nur an ihrem AuBensein
erkannt werden. ,,Alles Innere wird von dem Innern an dem AufBern und
durch das AuBere erkannt. Das Wesen, der Geist, das Gottliche der Dinge
und des Menschen, wird erkannt an seinem, an ihren AuBerungen. (I, 2; 4).
Es gibt also fiir Frobel keinen ,,direkten* Zugang des Menschen zu seinem
Inneren. Hierin unterscheidet sich Frobel von Schleiermacher, fiir den das
AuBere von der Erkenntnis des Wesens des Menschen abhilt. Der Mensch
erkennt sich aber nur dann ,,am AuBeren®, wenn er sich als das sphérische
Wesen schlechthin, d. i. als Bild Gottes einsieht. Indem der Mensch sich zur
Sphére macht und sich als solche einsieht, sieht er zugleich ein, daf die sich
selbst machende Tétigkeit (die sich verinnerlichende Titigkeit) sich notwendig
als VerdufBerlichung vollziehen muB, eben als Sichbilden. Der Mensch sieht
so das AuBere mit Notwendigkeit aus dem Inneren hervorgehen. Der Mensch
erkennt sich nur ,,am“ AuBeren, wenn er ,,aus dem Wesen des Inneren das
AuBere mit Nothwendigkeit und Sicherheit hervorgehen sieht.” (I, 2; 1).
Das AuBere ist das Produkt (Hervorgegangensein) der sich verinnerlichenden
absoluten Tétigkeit, die sich wesentlich nur als Sichbilden, d. i. Sichverdufer-
lichen vollziehen kann.
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Indem sich die absolute Tétigkeit aber zum Bild des Absoluten macht,
macht sie sich nicht zum Absoluten selbst: die absolute Position ist nicht
Position des Absoluten. In der absoluten Position (Sichmachen) kann das
Innere nur als Abgebildetes gesetzt sein und eben deshalb nie als das Innere
selbst und an sich. Das Innere selbst ist in der absoluten Position, die sich
immer nur als Sichbilden vollziehen kann, iiber jede mogliche Position hinaus-
gesetzt, weil jede mogliche Position immer nur Setzung des Bildes des Ab-
soluten ist und somit Setzung des AuBlenseins des Absoluten. ,,.Denn sein
(sc: Gottes) Wesen, sein Inneres kann nicht absolut duflerlich gemacht werden,
so wie tiberhaupt das Wesen und Innere des Geistes* (B 138; Tbl. 1816). Das
Innere als solches bleibt somit notwendig unbegreifbar, unsichtbar: ,,.Das
Innerste aber ist notwendig als solches ein Unsichtbares, ein Einiges; das
Leben, das Wesen des Menschen ist darum gleich notwendig wie ein Un-
sichtbares so ein einiges. (Hf; I, 135).

Die absolute Position ist, insofern in ihr nur das Bild des Absoluten gesetzt
wird, das zugleich auch nicht das Absolute selbst ist, immer zugleich auch
Negation. Die absolute Position ist aber nicht deswegen zugleich Negation,
weil sie sich als Negation der Negation vollzichen mufl wie im Schellingschen
und Hegelschen Idealismus. Die absolute Position ist bei Frobel genau wie
bei Fichte zugleich Negation, weil das Sein (Gesetztsein) des Absoluten in-
sofern es als Bild des Absoluten gesetzt ist, gesetzt ist, als nicht das Absolute
selbst. Weil hier also immer die absolute Position negiert ist, bleibt die
Negation rein negierend; sie wird nicht zur Entgegensetzung und besagt nur,
dal3 das eigentliche Innere iiber jede mogliche Setzung hinausliegt als nicht
mehr setzbar.

Dies besagt einerseits, dal das Innere nur als Abgebildetes gesetzt werden
kann, und dies wiederum ist der letzte Grund dafiir, dal das Innere nur in
der ,,Verkniipfung® mit dem AuBeren ,,vorkommen® kann. Weil aber das
Innere nie rein als es selbst gesetzt werden kann, ist die Setzung des AuBeren
nicht Strukturmoment der absoluten Position des Absoluten: das AuBere
kann nicht als das Innere selbst gesetzt werden. Inneres und AuBeres sind
bei Frobel nicht philosophisch ineinszusetzen, zu vermitteln. (Das AuBere
kann bei Frobel nie ,restlos* in das Innere aufgehoben werden: es kann nie
ganz ent-dulert werden.)

Weil das Innere nie als solches gesetzt werden kann, ist das Gesetzte nie
das Innere selbst: Das Eigentliche, Wesentliche, das Leben selbst ist iiber jede
mogliche Setzung hinausgesetzt. Der Begriff als solcher und damit alles Be-
griffene bleibt letztlich, eben weil das Leben immer aus ihm herausgesetzt ist,
leer, tot. ,,Aber — es ist hart, doch ist es wahr, laBt uns bei unserem Umgange
und Leben mit unsern Kindern einen priifenden, forschenden Blick auf und
in uns werfen, es soll keinesweges im Mindesten mehr gesagt werden, als
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was wahr ist; - wir sind todt, was uns umgiebt ist fiir uns todt. Bei allem
Wissen sind wir leer, sind fiir unsere Kinder leer. Fast alles, was wir sprechen,
ist hohl und leer, ohne Inhalt und ohne Leben.“ (I, 2; 59). (Daf3 mit der hier
gemeinten Leere nicht das Pestalozzische Maulbrauchen, sondern die wesent-
liche Leere des Wissens gemeint ist, geht daraus hervor, da3 Frobel hier nicht
auf die unmittelbare Anschauung der Dinge verweist, sondern auf den Um-
gang mit Kindern, der allein unserem Wissen und damit auch unserer Sprache
Gehalt verleihen kann. Frobel féhrt an der eben angezogenen Stelle so fort:
,Darum eilen wir! Lassen wir uns, unsern Kindern, lassen wir durch sie
unserer Sprache Gehalt und den uns umgebenden Gegenstéinden Leben geben.
Darum leben wir mit ihnen, lassen wir sie mit uns leben; so werden wir durch
sie bekommen, was uns allen Noth thut.“ [I, 2; 60]).

Der Mensch, der sich immer nur ,,am* AuBeren erkennen kann, erkennt sich
also nicht nur nicht im Schleiermacherschen direkten Zugriff, sondern auch
nicht auf dem dialektischen ,,Umweg" der Ent-duBerung des AuBeren: ,,Denn
er kann absolut sein Sein seinem ganzen Inhalt, seinem ganzen Wesen nach
nicht wissen, ...“ (B 150; Tbl. 1816).

Nun ist aber das Hinaussein, von dem hier immer die Rede ist, das Uber-
sich-Hinausweisen des Bildes: Das Innere selbst wird daher nur im Sichbilden
liber jede mogliche Position hinausgesetzt, nicht etwa in einer miiligen Spe-
kulation iiber die Wertlosigkeit aller Bemiihungen um das Wesen des Men-
schen. Nur im Sichsetzen selbst (im sphérischen Sichmachen) wird das Innere
als solches aus der absoluten Position hinausgesetzt. Das Hinaussein ist somit
nicht Ausdruck fiir die Wertlosigkeit des Sichbegreifens, sondern fiir die
wesentliche Unabgeschlossenheit des menschlichen Sichbestimmens: es ist also
Ausdruck dafiir, da8 das menschliche Sichbestimmen nicht aus seiner Aktuali-
tit enthoben werden kann. Dies, dal der Mensch sich seinem ganzen Wesen
nach nicht ,,wissen* kann, besagt also nur, daf3 {iber das Menschsein nicht in
einem abgeschlossenen System gehandelt werden kann, oder, positiv gewen-
det, daB3 das Sichbegreifen des Menschen eine ins Unendliche gehende Aufgabe
ist. ,,Das Leben ist so unendlich und so unbegreiflich; der Mensch in seinen
verschiedenen Erscheinungen des Lebens ist so unendlich unbegreiflich als
Gott — und muB es sein; denn er ist Gottes.” (R 132; Tbl. 1820).

XI. Das Intuieren-Machen

Wir wollen unsere bisherige Interpretation auf eine breitere Textunterlage
stellen. Zu diesem Zwecke ziehen wir besonders den 26. Vortrag der Wissen
schaftslehre von 1804 heran, in welchem das Sichdurchdringen des Sehens
eingehend behandelt wird.
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Die Vernunft macht sich, indem sie sich zum Bild des Absoluten macht, zur
Projektion oder Anschauung des Absoluten. Das Sichmachen aber, das sich
zum sehenden Hinnehmen eines An-sich-Seienden macht, ist das unbedingte
Sichnachmachen, das sich selbst als Machen aufgibt: Das Sehen ist in seiner
Wurzel die unbedingte Nachkonstruktion oder die sich selbst realisierende
Beschreibung. Fichte kann so die sachliche Untersuchung des 26. Vortrages
mit den Worten beginnen: ,,Das Gesetz einer solchen Beschreibung soll auf-
gestellt, oder diese Beschreibung selber soll urspriinglich beschrieben, d. h.
eben schlechthin als Urbeschreibung von uns realisiert werden* (X, 293 f.).
Von dieser Beschreibung wird dann gesagt: ,,Mit einem Worte, es ist eben
das rein ideale Sehen, oder Anschauen; ...« (X, 294)

Indem die Vernunft sich zum Sehen macht, begreift sie, dal3 sie nicht die
Sache selber ist: ,, X sehen heifdit, das Sehen nicht fiir X halten, also es ver-
nichten, und in dieser Vernichtung eben wird das Sehen ein Sehen, und
entsteht ein Gesehenes schlechthin, wie Sie von X abstrahieren.” (X, 294).
Als nicht die Sache selbst, ist das Sehen das Sein auBlerhalb der Sache.
Fichte bezeichnet es auch als ,,AuBerlichkeit”. Die Vernunft macht sich zum
Sehen, d. i., sie bringt sich selber in das ,,Auflen”: indem sie sich zum Auflen
macht, wird sie zur AuBerung, zur Projektion. Das AuBen, zu dem die
Vernunft sich selber macht, ist AuBerung: das Sehen ist somit AuBerung
oder Projektion.

Indem sie sich zum Auflen macht, d. i. als Sache negiert, ,,setzt” sie zu-
gleich eine Sache als nicht sie selbst, und damit als nicht durch sich selbst
gemacht: sie setzt eine Sache als an sich. Die Sache ,,entsteht* hier gleich-
sam durch die Sichvernichtung des Sehens: die Sache ist hier nicht schon da,
das Sehen trifft nicht auf eine schon fertige Sache auf, so daB3 das Sehen
gleichsam nicht wei}, wie es zur Sache kommt, sondern indem es sich als
Sehen ,,erkennt”, oder indem es sich zum Sehen macht und damit als Sache
negiert, entsteht erst die Sache als an sich seiend. Indem das Sehen zum
Sehen wird, wird die Sache zur Sache. (Wir stehen hier wieder in dem
schon weiter oben beriihrten ,,Wesenseffekt im Mittelpunkt“.) Weil es das
gesetzte Aullen ist, ist es nicht mehr das, was durch Abbruch ,,des Intel-
ligierens™ in das Sein auflerhalb hineingeraten ist, es ist nicht per hiatum
geduflert.

Nun ist das Sehen aber nur dadurch das Sein auflerhalb der Sache, daf3
es die Sache auBlerhalb des Sehens setzt. Das Sehen ist nicht die Sache selbst,
heiBit ja zugleich: die Sache ist nicht das Sehen selbst. (Einen anderen Be-
griff der Sache haben wir noch gar nicht gewonnen.) Indem es zum Auflen
wird, wird es auch zur AuBerung in dem Sinne, daB es die Sache aus sich
hinausdufert. Das Sehen ist Projektion des Gesehenen. Indem es sich aber
als Sehen einsieht, sich selbst zum Sehen macht, weil3 es gleichsam, warum
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es die Sache aus sich heraussetzt: es ist nicht mehr Projektion der Sache
per hiatum. ,Ich sage: Beschreibung, als solche, ist innerlich immanente
Projektion des Beschriebenen, als solchen, d. h. zuvorderst, keinesweges
objektive Projektion per hiatum, sondern Projektion, die unmittelbar in
sich selber als Projektion, d. i. als AuBerlichkeit anerkennt, und sich als
solche vernichtet, und so allein, durch diese Sichvernichtung, Innerlichkeit,
Beschriebenes setzt. (X, 294). Die Vernunft macht sich zum Auflen, zum
Sehen. Sie macht sich aber nur deshalb zum Auflen, weil sie sich nicht zu dem
macht, was sie ist. Indem sie sich nicht zur Sache macht, macht sie nicht eigent-
lich sich selbst. Die Sache, die sie in ihrem Aullensein nicht ist, ist sie selber.
Das Sichduflern der Vernunft bekommt hier auch die Bedeutung, daB die
Vernunft nicht nur ist das zum AuBlen Gemachte, sondern zugleich das aus
dem AuBlen Hinausgeduflerte. Das Gesehene, das Projizierte ist die Vernunft
selbst. Als das Projizierte ist es aber das, was nicht gemacht ist in dem Sich-
zum-Auflen-Machen der Vernunft. Als das Nichtgemachte im Sichmachen
der Vernunft ist es das, was die Vernunft als Sichmachen sein 146t, es ist das
Wesen des Sichmachens. ,,Das Sein, vor dem es sich vernichtet, ist daher gar
kein anderes, als sein eigenes hoheres Sein, ... (X, 295).

,Weil nun aber die Sache, das Gesehene nicht das Andere, als das vom
Sehen Unterschiedene ist, ist auch das Sehen nicht nicht Sache. Das Sehen, das
als AuBlen gesetzt war, ist zugleich auch nicht als das Auflen gesetzt. (Wir
werden aber sehen, dafl das Nicht-Sachesein des Sehens nicht negiert wird,
durch welche Negation das Sehen zur Sache selbst wiirde. Das ,,Nicht-nicht-
Sache-Sein‘ des Sehens bedeutet hier nicht, daf3 das Sehen zur Sache selbst wird.)

Unser Ergebnis: Das Sehen ist das Aulen und darin nicht Sache, sofern
es nicht sich selbst sieht: nur das objektive Sehen ist nicht die Sache selbst.

Indem das Sehen sich zum Sehen macht, sieht es nicht ein Anderes, ist es
nicht unterschieden vom Gesehenen: Das durch sich selbst gemachte Sehen
sieht sich. Das Sehen, das das Gesehene ,,in sich selbst findet, (,,innerlich,
immanente Projektion®) ist Intuition. Halten wir aber fest, sich selbst sehen
kann nur das durch sich selbst gemachte, d. i. das als Sehen begriffene Sehen;
das nicht durch sich selbst gemachte Sehen ist immer unterschieden von der
Sache als dem Gesehenen. Wahrhafte Intuition ist immer nur die als Intuition
begriffene Intuition, also das ,intelligierte Sehen®. Das Sehen, das sich selbst
sieht ist ,,intellektuelle Anschauung®. (,,Was* das Sehen sieht, wenn es sich
selbst sieht, wird sich noch zeigen.)

Nun haben wir aber behauptet, dal das Sehen nicht durch Negation
seines Nicht-Sache-Seins als die Sache selbst in vermittelter Position gesetzt
werden kann. Uberlegen wir, um diese Behauptung zu verifizieren, noch
einmal, wie wir auf die Nichtunterschiedenheit des Sehens vom Gesehenen
gekommen sind. Das Sehen, das sich selbst sieht, also nicht unterschieden ist
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vom Gesehenen, ist das durch sich selbst gemachte Sehen. Das Sichmachen
macht sich zum Sehen, sofern es sich nicht zur Sache macht. Aber indem es
sich nicht zur Sache macht, macht es nicht eigentlich sich: es selbst wird nicht
zu dem, was es ist. Die Sache, zu der die Vernunft nicht wird, sofern sie
Sehen wird, ist sie selbst als Vernunft. (Wir wiederholen hier nur die schon
bekannte Tatsache, dafl das absolute Sichmachen sich nicht zum Absoluten
selbst macht. Das absolute Sichmachen ist nicht die Absolutheit oder das
Absolute selbst.) Von dieser Einsicht haben wir bisher nur den ,,Gebrauch*
gemacht: Indem die Vernunft sich zum Sehen macht, ist das Sehen nicht unter-
schieden von dem Gesehenen. Die Vernunft sieht sich: sie ist Intuition.

Damit ist jedoch nicht gesagt, dafl das Sehen zur Sache selbst wird. Wir
haben ja nur festgestellt, dal das Sehen nicht unterschieden ist von dem
Gesehenen. Dies: es ist nicht nicht die ,,Sache®, ist keine Negation der Nega-
tion. Das haben wir bisher aber nur behauptet. Mit dieser unserer Behauptung
entfernen wir uns nicht von unserem Autor: Fichte betont immer wieder,
dal3 das Sehen in seiner Vernichtung doch Sehen und damit projizierendes
AuBen bleibe: ,,Was es in dieser Vernichtung seiner selber, in der es doch
ist, intuierend projiziert, ist Sein, ...“ (X, 294). An einer anderen Stelle
heif3t es: ,.In dieser Sichentdeckung im Wesen, und Sichvernichtung ist es denn
doch, und ist mit seiner unveriinderlichen Grundbestimmung, als AuBerung.*
(X, 295). Wenn das Sehen aber in der Nichtunterschiedenheit von dem Ge-
sehenen das Auflen bleibt, dann ist das Gesehene auch nicht als Sache selbst
gesetzt, d. i. als reine ,,Innerlichkeit®, als Wesen. Nur was in seine Sachlich-
keit erhoben werden kann, kann vom Sehen als der Nichtsache unterschieden
werden und damit aus der Unmittelbarkeit des Gesehenwerdens befreit
werden.

Wenn also das Sehen nicht von dem Gesehenen unterschieden ist, das
Sehen aber trotzdem das AuBen bleiben soll, kann die Sache auch nicht als
reine Innerlichkeit gesetzt sein. An dem Nicht-Auflensein der Sache bleibt
»rgendwie® noch AuBerlichkeit haften. Fichte fihrt an der ersten der eben
angezogenen Stellen unmittelbar fort: ,, ... und da es dies in seinem und
vermdge seines unaustilgbaren eigenen Wesens projiziert, dieses Wesen aber
AuBerung ist, ein innerlich sich duBerndes Sein, d. i. ein in sich lebendiges und
kraftiges Sein“ (X, 294 f.). An der zweiten Stelle fahrt Fichte fort: ,,Das
Sein, vor dem es sich vernichtet, ist daher gar kein anderes, als sein eigenes
hoheres Sein, vor dem das niedere, als Sehen zu objektivierende, vergehet,
und dieses sein Sein triigt daher sein urspriingliches Gepriige, das Aufern, ...
(X, 295).

Wir haben also darzulegen, wieso das Sehen, das doch nicht unterschieden
ist von dem Gesehenen, nicht zur Sache selbst wird. Das besagt aber zu-
gleich: wir haben zu zeigen, wieso die Sache nicht zur Sache selbst wird.
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Das Sichmachen macht sich nicht eigentlich selbst. Das Sichmachen selbst,
das Wesen des Sichmachens, ist immer jenseits des aktuellen Sichmachens.
Das Sein jenseits des Sichmachens kann aber kein anderes Sein sein. Es ist
nicht vom Sichmachen unterschieden. Aber als Sein jenseits des aktuellen
Sichmachens ist es doch auch nicht das aktuelle Sichmachen selber. Weil es
aber kein anderes Sein ist und auch nicht das aktuelle Sichmachen, ist es nur
das im aktuellen Sichmachen Geduflerte, als das aus dem aktuellen Sichmachen
Herausgesetzte, Projizierte. Will sagen: das Gesehene hat hier, weil es nicht
das vom Sichmachen Unterschiedene ist, und weil es doch auch nicht ist das
aktuelle Sichmachen, kein eigentliches Sein: es ist kein Wesen, das aus dem
Sehen befreit und in den Begriff gehoben werden konnte. Das Sehen ist hier
nicht von der Sache unterschieden, weil es hier keine eigentliche Sache gibt,
die dem Sehen entgegengesetzt werden konnte.

Zusammengedrangt: Das aktuelle Sichmachen macht sich zum Sehen, d. i.
nicht zur Sache selbst, indem es sich, wie es eigentlich ist, aus sich heraussetzt.
Weil es sich duBert, setzt es in seinem SichdufSern kein anderes, von ihm unter-
schiedenes Wesen. Weil es aber in seinem Sichmachen sich dufert, setzt es auch
nicht sich. Das GedulBerte ist also kein Wesen, keine Sache als solche. Es ist
zwar nicht nicht Sache, aber es ist auch nicht die Sache selbst und als solche.
Es ist gleichsam die Sache in ihrem AuBenaspekt, die Sache in ihrer AuBer-
lichkeit. Das Sehen, das nicht nicht Sache ist, wird nicht zur Sache selbst,
weil die Sache hier gar nicht als Sache gesetzt wird. Weil die Sache hier aber
nicht wesentlich gesetzt ist, weil sie gleichsam nur in ihrem AufBenaspekt
gesetzt wird, kann sie aus dem Sehen nicht gelost werden, welches Sehen ja
gerade das nicht eigentlich Sein der Sache ausmacht. Das kann man auch so
ausdriicken: das Gesehene hat hier kein anderes Pridikat als das des Gesehen-
seins. Es ist nicht als Etwas gesehen. (Durch jede zu dem Gesehensein hinzu-
gesetzte Bestimmung wird das Gesehene aus dem unmittelbaren Gesehen-
werden geldst, und dem Sehen entgegengesetzt. Das Gesehene hat hier kein
Sein im Begriff, es ist nur im unmittelbaren Gesehenwerden. Weil das Sehen
hier aber urspriinglich realisiert wurde, ist das im urspriinglichen Sehen Ge-
sehene in allem Sehen Gesehene. Das im urspriinglichen Sehen Gesehene wird
immer dort gesehen, wo nur gesehen wird. Es wird auch im objektiven Sehen
mitgesehen; nur ist es hier nicht das, was in objektive Bestimmungen aufgeldst
werden kann. Es wird sich noch herausstellen als die in allem objektiven
Sehen erfahrene Gewilheit.)

Das Gesehene ist hier der nicht begriffene Grund, das nicht begriffene
Wesen des Sichmachens. Diesen gesehenen Grund haben wir schon bestimmt
als Fundament, als tragenden Grund. Der gesehene Grund ist aber Grund
des Sehens selber.

Die sichtbare Bedingung des Sehens ist das Licht. (Die Helle des Lichtes
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kann man nicht begreifen, sondern nur unmittelbar erfahren. Aber die Helle
des Lichtes ist doch das, was erst alles Sehen mdglich macht.) Das Projizierte
,,hohere Sein“ des Sehens ist das Licht. ,,Das Sehen wird daher innerlich
und wahrhaft effective wirkliches Sehen, oder hier besser, reines Licht, indem
es sich, als Sehen, vernichtet.” (X, 295). Das Licht ist aber, wie gesagt, nicht
das Wesen als solches: es ist nicht der logische Grund des Sehens. ,,Wenn es
logischer Grund wire, wire es nicht Grund des Sichduferns, sondern der
Begriff des Sichmachens. Das Sichmachen jedoch, das auf seinen Begriff
kommt, wére nicht mehr ein SichduBern. Das Licht ist also nicht das Sich-
machen, sondern das SichduBern selbst. Es kann daher von Fichte beschrie-
ben werden als ,,sichduflerndes Sein“. Das Licht, so kann es auch
gesagt werden, ist nicht das Absolute selbst (das Sichmachen), sondern das
Absolute in seinem AuBenaspekt, d. i. die Sichtbarkeit des Absoluten. Das
Absolute wird in diesem seinem Aufenaspekt nicht zu einem anderen Sein, es
ist aber auch nicht das Absolute selbst: es ist das Anderswerden des
Absoluten, in welchem Anderswerden das Absolute doch auch nicht nicht
absolut wird. Das SichduBern des Absoluten ist daher immer innerliches
Sichduflern, oder immanentes Sichduf3ern.

Fichte hat diesen ganzen Sachverhalt in die folgende, bereits angezogene
Stelle zusammengedringt: ,,Was es in dieser Vernichtung seiner selber (sc:
das Sehen), in der es doch ist, intuierend projiziert, ist Sein; und da es dies
in seinem und vermodge seines unaustilgbaren eigenen Wesens projiziert,
dieses Wesen aber AuBerung ist, ein innerlich sich duBerndes Sein, d. i. ein
in sich lebendiges und kréftiges Sein.” (X, 294 f.).

Das Licht ist nicht das Absolute selbst, es ist nicht das Wesen des Sich
machens. Es ist das Absolute in seinem Aullensein, das Absolute in der Sicht-
barkeit. Mit dem Lichte als dem Aullensein des Absoluten ist daher zugleich
das Sehen gegeben. In diesem Sinne konnten wir ja schlieBlich sagen, daf3
das Licht der Grund des Sehens sei. Man kann aber nicht sagen, daB3 das
Sehen mit Notwendigkeit aus dem Lichte hervorgehe: das Sehen ist nicht
Wesensmerkmal des Lichtes, weil das Licht nicht Wesen ist. Das Sehen bleibt
also, eben weil es nicht notwendig ist, faktisch. Das Licht ist nicht der logische
Grund des Sehens, sondern nur der tragende Grund, gleichsam das Haltende
in der Faktizitit. Was ist das?

Das Licht ist also nicht logische — Fichte sagt dafiir genetische Pramisse —
des Sehens. Was aber ohne jede Pramisse ist, und das ist, was es ist, von dem
sagen wir, es sei unmittelbar gewi3. Der haltende Grund der Faktizitit ist die
GewiBheit. Das Licht kann so von Fichte immer als die GewiB3heit schlecht-
hin beschrieben werden. Mit der Beschreibung des Sehens wird somit unmit-
telbar zugleich die GewiBheit beschrieben. ,,Und so hétten wir denn, was wir
suchten, die Beschreibung, d. h. innere Lebendigkeit und Konstruktion der
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GewibBheit, ..., aus der bloBen tiefern Beschreibung des Sehens, der Idealitét

und Anschauung als solcher, realisiert.” (X, 296).

Licht oder GewiBheit sind also der haltende Grund des Sichmachens, wel-
ches Sichduflern oder Intuieren-Machen ist. Das absolute Sichmachen haben
wir schon eingesehen als das Absolute auflerhalb des Absoluten, als das Da-
sein des Absoluten. Das Licht ist somit das Haltende des absoluten Daseins.
Das Haltende ist hier das Absolute; aber als das Haltende ist es nicht das
Absolute in seinem Absolutsein, sondern gleichsam das Ubergehen des Ab-
soluten in das absolute Dasein. Das Absolute geht als Licht in einer unbegreif-
baren Weise iiber in das absolute Dasein oder das absolute Wissen. Als Licht
hélt das Absolute gleichsam sein Anderssein. Das Halten, in welchem das
Absolute oder Gott das Sein auBer ihm trégt, ist in der neueren Metaphysik
die Liebe. Auch bei Fichte wird das Halten, in welchem Gott das absolute
Dasein, seine Sichtbarkeit tragt, als Liebe beschrieben. ,Im Anfange: héher
denn alle Zeit und absolute Schopferin der Zeit, ist die Liebe; und die Liebe
ist in Gott, denn sie ist sein Sichselbsterhalten im Dasein: und die Liebe ist
selbst Gott, in ihr ist er und bleibt er ewig, wie er in sich selbst ist.” (V, 543;
Anw.). An einer anderen Stelle heifit es: ,, ... des Seins Tragen und Halten
seiner selbst in dem Dasein, ist seine Liebe zu sich; die wir nur nicht als
Empfindung zu denken haben, da wir sie iberhaupt nicht zu denken haben*
(V, 540; Anw.). Wir kénnen die Liebe als das Ubergehen Gottes in das Dasein
Gottes (das absolute Wissen) nicht begreifen, weil Gott nicht ein begreif-
bares Wesen ist: er ist nur im unmittelbaren Erfahren werden; er ist immer
nur tragender Grund, nie logischer.

Wie nun in der Liebe Gott gleichsam aus sich heraus in sein Dasein geht,
so wird zugleich in der Liebe das Sein auBerhalb, das Dasein in Gott zu-
riickgeholt: die Liebe ist zugleich das, was das Auflen in das gottliche Sein
zuriickholt. Um das zu verdeutlichen, miissen wir eine noch nicht erwiesene
Voraussetzung machen: dem Dasein, dem absoluten Wissen, entstehen, aus
einem bisher noch nicht erdrterten Grund, immer Dinge, die es nicht fiir sich
selber hélt. Diese Dinge sind aber nicht eigentlich, weil nur das Absolute
selbst ist, und weil es aullerhalb des Seins des Absoluten nur das Wissen als
das Bild und Dasein des Absoluten gibt. Die Dinge sind bloBer Schein. Die
Liebe nun, die das Ubergehen des Absoluten in das Dasein ist, holt das
Dasein zuriick in das gottliche Sein. Sie reiit das Dasein, dem notwendig
Dinge entstehen, die weder das absolute Dasein, noch aber Gott selbst sind,
von den Dingen los und bringt es zuriick auf das gottliche Leben. Sofern
das absolute Wissen an den Dingen haften bleibt, kommt es zu keinem Sein.
Es flihrt ein Scheinleben. In diesem Scheinleben ist es aber ewig unbefriedigt,
eben weil in diesem Scheinleben weder es selbst noch das gottliche Sein ist:
es ist hier liberhaupt kein Sein. Die Liebe fiihrt das Dasein — allerdings in
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unbegreiflicher Weise — auf das gottliche Sein zuriick: sie erst verschafft
wahrhaft befriedigtes Leben, weil sie aus dem Schein in das Sein fiihrt. (Wir
gebrauchen das Wort Sein hier nicht mehr im Sinne des Wesens oder Begriffs,
sondern als das unwesentliche Sein des Absoluten jenseits des absoluten Da-
seins.) Das befriedigte Dasein und Leben wird von Fichte als Seligkeit be-
schrieben: ,,.Die Seligkeit selbst besteht in der Liebe und in der ewigen
Befriedigung der Liebe, und ist der Reflexion unzugénglich: der Begriff kann
dieselbe nur negativ ausdriicken, so auch unsere Beschreibung, die in Be-
griffen einhergeht.” (V, 549; Anw.).

Unser Ergebnis: Das Absolute jenseits des absoluten Sichmachens, das
das absolute Sichmachen sein 1dft, ist kein Sein im Begriff, kein Wesen. Das
Bedingtsein des absoluten Sichmachens ist daher kein logisches Bedingtsein.
Das Ubergehen des Absoluten in sein Dasein ist daher keine begreifbare Not-
wendigkeit, sondern die dem Begriff unzugéngliche Liebe. Noch mal: Die
Liebe ist nicht Wesensmerkmal Gottes, sondern sie ist das, was die Vernunft,
fiir die es erst Wesen geben kann, entstehen 148t. ,,Die Liebe daher ist hoher
denn alle Vernunft und sie ist selbst die Quelle der Vernunft und die Wurzel
der Realitit, und die einzige Schopferin des Lebens und der Zeit: und ich
habe dadurch, E. V., den hdchsten realen Gesichtspunkt einer Seins- und
Lebens— und Seligkeitslehre, d. i. der wahren Spekulation, zu welchem wir
bis jetzt hinaufstiegen, endlich klar ausgesprochen.” (V, 541 f.; Anw.).

XII. Das Nicht-Ich. Die Begriffe des Materials und der Arbeit bei Fribel

Wir haben schon angedeutet, dafl durch die Reflexion, in der die Vernunft
sich als durch sich selbst gemacht ihres Ursprunges erinnert, die Moglichkeit
einer Einwirkung durch das Nicht-Ich gegeben sein soll. Dies wollen wir
eingehender bedenken.

Die Reflexion ist notwendig mit dem Bildsein der Vernunft gegeben: Das
Sichmachen, das sich nicht eigentlich macht, ist nachmachendes Zuriickkommen
auf sich selber als durch sich selbst gemacht. Das nachmachende Sich-zum-
Bilde-Machen ist das Sichmachen, das sich nicht in das Sichmachen bringt,
d. i. das Sichmachen, das sich nicht als Sichmachen entstehen lassen kann.
Dies, daf} die Vernunft sich nicht als Sichmachen entstehen lassen kann, macht
die Endlichkeit der Vernunft aus, die aber nicht Endlichkeit in dem Sinne
ist, daB} sie von einem Sein, das nicht sie selbst ist, abhéngig ist. Die Endlich-
keit der Vernunft besagt lediglich, da3 sie nicht das absolute Wesen ist, also
das, was sie absolut (Sichmachen) sein 146t. Die Vernunft kann sich nicht in
das absolute Sichmachen bringen, weil sie sich ja immer schon gemacht haben
muf, um sich machen zu kdnnen: die Vernunft mufl schon angefangen haben,
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um anfangen zu konnen. Weil die Vernunft aber immer schon angefangen hat,
ist sie nicht das Anfangende selbst, also das, aus dem der Anfang hervorgeht.
Die Vernunft kann nicht so anfangen, daB3 sie sich in den Anfang begibt: sie
hat ihren Anfang nicht in der Gewalt. Damit ist wiederum nicht gesagt, daf3
die Vernunft nicht anféngt, sondern lediglich, daf die Vernunft nicht als das
Anfangende anfiangt. Die Vernunft ist im Anfangen nicht das Anfangende.
Die Vernunft fangt an, gleichsam ohne ihr ausdriickliches Zutun. Die Ver-
nunft wird so tétig, daB nicht sie sich eigentlich in Gang setzt: Sie stoft sich
nicht eigentlich an.

Das Titigsein der Vernunft ist nicht durch die Vernunft selbst in Gang
gebracht oder angestoflen. Wir greifen hier den mysteriésen Anstof3 durch
das Nicht-Ich, von dem in den ersten Schriften Fichtes immer die Rede ist.

Dal} die Vernunft durch das Nicht-Ich angesto3en oder in Gang gesetzt
ist, besagt vorldufig nur, dafl die Vernunft sich nicht selbst in Gang setzt.
Es ist damit noch nicht gesagt, dal die Vernunft durch ein Sein, das nicht
sie selbst ist, angestoen wird. Das Nicht-Ich ist hier nicht — und wird es
auch nie werden — ein von der Vernunft unterschiedenes, anderes Wesen.

Im Anfangen ist die Vernunft nicht selbst das Anfangende. Es ist hier
aber auch kein anderes, von der Vernunft unterschiedenes Wesen, das die
Vernunft in Téatigkeit setzt. Es geschieht hier also ein Anfangen ohne An-
fangendes. Nun erinnert die Vernunft sich in der Reflexion, daf sie sich selbst
in Gang gesetzt hat. In der Erinnerung wird die Vernunft selbst das An-
fangende, weil nur das Anfangende angefangen haben kann. Was aber nur
in der Erinnerung das Anfangende ist, ist es nicht im présentischen Anfangen:
es war das Anfangende, es ist nicht das Anfangende gleichsam zum ,,Zeit-
punkt“ des Anfangens. ,,Weil die Vernunft erst in der Erinnerung das An-
fangende werden muB, kann sie nur so anfangen, daf} sie sich als das An-
fangende verliert. Mit der Reflexion ist somit immer ein Sich-Verlieren
verbunden. Was sich verliert ist aber nicht bei sich: die Vernunft geht in
ihrem anfinglichen Sich-Verlieren aus sich heraus. Fichte beschreibt dieses
Sichverlieren, welches durch die Reflexion gegeben ist, in der ersten Wissen-
schaftslehre als die zentrifugale Bewegung des Ich: das Ich geht aus sich
heraus.

Dieses anfangliche Sichverlieren der Vernunft wollen wir naher beschreiben.

Die Vernunft verliert sich als das Anfangende, heifit, die Vernunft verliert
sich als die sich selbst schaffende Tatigkeit. Sie ist hier gleichsam ohne ihr
Zutun in das Tétigsein hineingeraten. Nun ist aber das Téatigsein der Ver-
nunft nie ein bedingtes, notwendiges: Das Tétigsein der Vernunft ist nicht
das Tétigsein eines tiatigen Wesens, das gleichsam als dieses titige Wesen
zur Welt kommt und nichts zu seinem Tétigsein, hinzutun mufl. Das Tatig-
sein, in das die Vernunft hineingeraten ist, ist immer schon ein Tétigsein,
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dem es in einer gewissen Weise um sich selbst zu tun ist. Die Vernunft kommt
in ihrem Tatigsein immer auf sich selbst zuriick: allerdings kann sie in dem
erinnerungslosen Anfangen nicht auf sich selbst als dem Anfangenden zu-
riickkommen. Sie versucht also nicht ihr Tétigsein zu erkldren und aus sich
selbst zu erklédren, sondern sie nimmt es einfach hin: Sie findet sich titig.

Indem die Tatigkeit sich selbst unmittelbar tétig findet, ist sie nicht durch
sich selbst in Gang gebracht. Sie ist hier nicht absolute Tétigkeit. Indem sie
sich tétig findet, findet sie sich in einem gewissen Sinne abhingig. Nun ist es
aber der Vernunft in ithrem erinnerungslosen Anfangen nicht in der Weise um
sich selbst zu tun, daB sie sich in Gang setzen mochte: sie versucht ihr Tétig-
sein nicht zu erkldren. Die Tatigkeit, der es nicht in der Weise um sich selbst
zu tun ist, daB} sie sich in Gang setzen ,,will, will sich in threm Tatigsein
erhalten. In ihrer anfanglichen Verlorenheit ist die Vernunft bloBe Selbst-
erhaltung oder ,,Selbstsucht®.

Weil die selbstsiichtige Vernunft sich nicht eigentlich erkldren will, ist sie
auch nicht abhéngig im Streben sich in Gang zu setzen, sondern im Streben
sich in Tatigkeit zu halten. Die Vernunft ,braucht nicht ,etwas®, um ihr
Tétigsein erkldren, sondern um ihr Tétigsein erhalten zu konnen. Die Ab-
hingigkeit aber, in der etwas gebraucht wird, um sich erhalten zu kénnen,
ist Angewiesenheit. Angewiesen auf ,etwas™ auler ihr, ist die Vernunft in
ihrem triebhaften Dasein. (Wenn wir hier von ,,etwas* aullerhalb der Vernunft
sprachen, dann ist das nur geschehen, um uns verstandlich zu machen. Es
ist ja gerade nicht so, daB3 die Vernunft in ihrer anfénglichen Verlorenheit
ein anderes, von ihr unterschiedenes Wesen setzt, um ihr Tatigsein erkldren
zu konnen.)

Indem also die Tatigkeit sich tétig findet, findet sie sich angewiesen. Sie
findet sich aber nur angewiesen, indem sie zugleich das findet, auf das sie
angewiesen ist: sie setzt ja, indem sie sich tétig findet, ihrem Tétigsein nichts
als bedingend voraus. Das, worauf wir angewiesen sind, kann nur unmittel-
bar gefunden werden, es kann nicht durch den Begriff gesetzt werden. So sind
wir z.B. angewiesen auf Eflbares: indem wir auf Ef3bares angewiesen sind,
finden wir zugleich auch EBbares. Es spielt hierbei keine Rolle, ob wir das
EBbare im Gefiihle des Hungers oder der Séttigung finden. ,,Nicht durch den
Begriff, nein, durch Hunger und Durst und Sittigung wird mir etwas zu
Speise und Trank.” (II, 260; Best. d. M.). Das unmittelbare Sich-angewiesen-
Finden, in dem wir zugleich das finden, auf das wir angewiesen sind, nennt
Fichte Empfindung oder Gefiihl. Halten wir aber fest: das, worauf wir an-
gewiesen sind, ist noch nicht als ein anderes, von uns unterschiedenes Wesen
gesetzt. Das Findende und Gefundene sind nicht voneinander unterschieden.
»Wenn daher das materiale Gefithl (...) betrachtet wird, von der einen
Seite als Affektion des Ich, von der anderen als Qualitdt der Dinge; so ist
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diese Duplizitét schon eine Folge der spaltenden Reflexion. Im eigentlichen,
durch keine Reflexion zu erreichenden Wissen ist es weder das eine, noch das
andere, sondern beides, aber beides unzertrennlich und unterschiedslos, und
zufolge dieser absoluten Identitdt mufl auch die unterscheidende Reflexion
beides als unzertrennlich setzen. Kein subjektives Gefiihl ohne objektive
Qualitdt, und umgekehrt.” (II, 125; WL 1801).

In ihrer anfénglichen Verlorenheit erfahrt sich die Vernunft nicht in Gang
gesetzt von einem Wesen, das nicht sie selbst ist, sondern indem sie sich
tatig findet, findet sie zugleich das, auf was sie in ihrem Tétigsein angewiesen
ist. Sie ,,braucht™ das ,,Andere* nicht, um sich entstehen zu lassen (sie ,,will*
hier ja nicht ihre eigene Entstehung begreifen): sie ist also von dem Anderen
nicht in Téatigkeit gesetzt. Das Tatigsein der Vernunft ist nicht die Folge
eines titigen Wesens, das nicht die Vernunft selbst ist, noch ist es durch ein
anderes Wesen kausal bewirkt, denn zum Bewirkenden konnte das Andere
ja auch nur auf Grund seines Wesens werden. Der AnstoB3 durch das Nicht-
Ich ist also weder als Folge noch als kausale Wirkung eines anderen, von
der Vernunft unterschiedenen Wesens zu verstehen. Wer daher sagt, die
Empfindung sei hervorgerufen durch ein an sich, seiendes Ding auflerhalb
der Vernunft, der beschreibt nicht mehr die Empfindung, sondern er versucht
sie zu erkldren. Diese Erklarung ist aber notwendig falsch, weil die Vernunft,
wenn sie ihr Tatigsein erkldren will, nur auf sich selbst als dem Grund
ihres Tétigseins kommt, wobei sie jedoch lediglich sagen kann, daf sie sich
selbst in Tatigkeit, niemals aber, wie sie sich in Tatigkeit gesetzt hat: sie
begreift sich nicht in dem, was sie hat sein miissen, um anfangen zu
konnen.

Eben weil die Vernunft nur weil}, daf3 sie sich selbst in Tatigkeit gesetzt
hat, nicht aber wie sie sich selbst in Tétigkeit setzen kann, verliert sie sich im
Anfangen der Tétigkeit als das Tétigende. In dieser Verlorenheit findet sie
sich auf etwas angewiesen, was nicht sie selbst ist. Aber weil das Nicht-Ich
nicht als Erklarungsgrund der Tétigkeit gesetzt werden kann, ist es nur als
das unmittelbar Empfundene: es ist nicht als das Anstolende der unmittel-
baren Empfindung voraussetzbar. Fichte faf8t dies in der Wissenschaftslehre
1801 wie folgt zusammen: ,,Wer da sagt: es gibt durchaus eine so beschaffene
Sinnenwelt, wie ich sie hore, fasse, denke, der spricht eben seine Wahrneh-
mung aus und hat daran recht. Wenn er dagegen sagt: sie wirkt ein auf mich,
als ein an sich Seiendes, bringt Sensationen, Vorstellungen, usw. in mir her-
vor, so spricht er nicht mehr seine Wahrnehmung aus, sondern einen erkléren-
den Gedanken — an welchem zuvorderst durchaus kein Menschenverstand
ist —, dann aber sagt er Etwas aus, das iiber die Moglichkeit des Wissens
hinausliegt. Er kann nur sagen: wenn ich meine &dufleren Sinne auf tue, so
finde ich sie eben so bestimmt: Weiteres weill er Nichts* (II, 136).
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Auch fiir Frobel mull die sich selbst schaffende Tatigkeit durch die Ver-
lorenheit ihrer selbst hindurch: die sich selbst schaffende Tatigkeit, die sich
nicht zum anfangenden Wesen machen kann, hat den Anfang ihres Tétigseins
nicht in der eigenen Gewalt. Die sich selbst machende Tétigkeit fangt an,
ohne selbst das Anfangende zu sein. Da aber doch sie anfangt, kann sie nur
so nicht das Anfangende sein, daB sie nicht bei sich ist, daf} sie im anfing-
lichen Tétigsein aus sich heraustritt (zentrifugale Bewegung bei Fichte).

»Alle geistige und korperliche, alle menschliche Vollkommenheit muf}

durch Unvollkommenheit hindurch, um zur Vollkommenheit und zum Be-
wuBtsein emporzusteigen. Trat das gottliche Wesen heraus, erschien es,
offenbarte es sich, so mufBite es an und durch Korper, das Sondernde und
Gesonderte, das Begrenzende und Begrenzte, geschehen.“ (Z 154). In der
Verlorenheit ihrer selbst geht es der sich selbst schaffenden Tétigkeit doch
in einer gewissen ,,Weise um sich selbst, allerdings nicht so, daB sie sich hier
. als das tdtigende Wesen in Tatigkeit setzen, d. h. ihr Tatigsein erklaren will.
Das Um-sich-selbst-Gehen, das sich nicht erst entstehen lassen will, ist Selbst-
erhaltung, die Frobel in Ubereinstimmung mit Fichte als Selbstsucht be-
schreibt. In der Selbstsucht ist die sich verlierende absolute Tatigkeit nicht
»Schopfer und Erhalter aus sich, durch sich*: sie bedarf eines ,,Anderen”, um
sich selbst in Tétigkeit halten zu konnen. Weil sie sich hier aber gar nicht
entstehen lassen will, bedarf sie des Anderen nicht als eines begrifflich be-
stimmten anderen Wesens. Das Andere wird nicht aus der Unmittelbarkeit
des Bediirfens geldst und auf seinen Begriff gebracht. Das Andere wird also
nicht als identisch dasselbe gebraucht, sondern es steht nur an als das jeweils
Benotigte. Das Andere ist daher bloBe Mannigfaltigkeit.

In der Selbstsucht geht es also weder um das Wesen der sich selbst schaffen-
den Titigkeit noch um das als identisch dasselbe sich durchhaltende Sein der
bendtigten ,,Dinge®; sie ist somit der Ort des Nicht-Seins schlechthin, oder,
insofern die Selbstsucht ja tdtiges ,,Besorgtsein ist, die absolute ,,Vernich-
tung®: ,,Anschauung, Betrachtung, Beachtung der Einzelnheit als solcher
fihrt zur Vernichtung der Einzelnheit selbst; alle Selbstsucht und
Selbstigkeit arbeitet an ihrem eigenen Untergange. Absolute Selbstsucht,
Selbstigkeit ist absoluter Tod aller Dinge* (Z 160).

Im Anfangen der Vernunft ,steht kein Anfangendes, weil sie sich selbst
im Anfangen als das Anfangende verliert. Sie verliert sich als das Anfan-
gende, weil sie nur in der Erinnerung das Anfangende sein kann.

Nun wird in dem Anfangen aber nur die Vernunft angefangen, in Gang
gesetzt, wenn sie sich anfingt nachzukonstruieren: die Vernunft isz ja nur
so, daB sie sich nachkonstruiert. Die Vernunft wird nur so in Tatigkeit
gesetzt, dal die Nachkonstruktion angefangen wird. Wenn die Vernunft
sich aber nachkonstruiert, erinnert sie sich, da3 sie durch sich selbst ist.
In der
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nachkonstruierenden Erinnerung wird die Vernunft selbst zum Anfangenden.
So gesehen kann man sagen: In der Verlorenheit des Anfangens féngt die
Vernunft an, das Anfangende zu sein. Im Anfangen der Vernunft ist somit
kein Anfangendes, weil hier das Anfangende selbst anfangt, das Anfangende
zu sein. Im Anfangen wird das Anfangende erst zum Anfangenden. Die Ver-
lorenheit der Vernunft in ihrem Anfangen besagt also, dafl die Vernunft erst
das Anfangende werden mubB.

Das Werden, um das es sich hier handelt, ist kein Werden im Sinne der
organischen Entwicklung. Die organische Entwicklung ist Entfaltung von
Anlagen, die notwendig zu einem bestimmten Wesen gehdren. Das Wesen
geht hier immer dem Werden voraus. In unserem Falle geht dem Werden kein
Wesen voraus: hier wird erst das, zu dem das Werden gehdrt. (Eine Pflanze
wird nicht erst in ihrer Entwicklung zu der bestimmten Pflanze, sondern die
Entwicklung selbst ist immer nur ein Vorgang ,,an“ der bestimmten Pflanze.
Die Entwicklung einer Pflanze ist nur als genitivus subjectivus, nie aber als
genitivus objectivus zu lesen.) In dem hier gemeinten Werden wird erst das
Werdende selbst. Das Werden, das nicht aus einem Wesen folgt, ist kein Wer-
den, das mit Notwendigkeit stattfindet. Das Nicht-Notwendige ist das Mog-
liche: die Genesis der Vernunft kann stattfinden oder auch nicht. Das hier
mit ,,Mogliche” gemeinte ist wiederum nicht die Moglichkeit, die durch ein
bestimmtes Wesen ,,freigegeben wird, als dem, was durch die Bestimmung
eines Seins zwar nicht als notwendig gesetzt, aber auch nicht ausgeschlossen
wird. Die Moglichkeit, von der wir hier reden, ist keine auf Grund der Be-
stimmung eines Wesens ermoglichte Moglichkeit. Das Werden der Vernunft
ist das Mogliche schlechthin, d. i. durch kein Wesen Bedingte oder Ermog-
lichte: es ist die unbedingte Mdglichkeit. Die unbedingte Mdoglichkeit ist aber
die Freiheit. Das Werden der Vernunft, also die Reflexion ruht — so driickt
Fichte dies immer wieder in der Wissenschaftslehre 1801 aus — im Standpunkt
der absoluten Freiheit. ,Nun soll dieses Absolute doch sein ein absolutes
Wissen, es miifite daher fiir sich sein, welches es bewiesenermaf3en nur faktisch,
durch absolute Vollziehung der Freiheit, — ... — werden kann, aus sich
selbst herausgehend, sich nacherzeugend u. dgl., welche ideale Reihe wir
gleichfalls erschopft haben ...“ (I, 61). In der ersten Wissenschaftslehre hat
Fichte dies auf die lapidare Form gebracht: ,,Durch kein Naturgesetz und
durch keine Folge aus dem Naturgesetze, sondern durch absolute Freiheit
erheben wir uns zur Vernunft, nicht durch Ubergang, sondern durch einen
Sprung. “ (1, 298; WL 1794).

Auch fiir die Wissenschaftslehre 1804 wird die Einsicht der Vernunft oder
die Reflexion, also die Wissenschaftslehre durch die absolute Freiheit zustande
gebracht: ,,Die Einsicht erscheint in ihrem Dasein als nur mdglich durch Frei-
heit; so ist es auch wirklich und in der Tat, d. h. so als frei sich &uBernd zeigt
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sich die Vernunft; dafl Freiheit erscheine ist eben ihr Gesetz und inneres
Wesen.” (X, 307).

Die Entwicklung der Vernunft ist bei Frobel offensichtlich immer in Ana-
logie zur organischen Entwicklung gesehen. Einer seiner Aufsétze ist liber-
schrieben: ,,Das Samenkorn und das Kind. Ein Vergleich.” (II, 2; 47 ff.). In
diesem Aufsatz wendet er sogar den Begriff der , freithdtigen Entwicklung™
sowohl auf die Entwicklung des Samenkornes zur Pflanze als auch auf die
Entwicklung des Kindes zur Vernunft an. ,,Wir pflegen es (sc: das Samen-
korn), daf es sein Leben, sein Wesen in Gestalten ungehindert, selbst- und
freithétig so wahr als bar, so schon als kréftig vor uns entfalte* (11, 2; 47).
Frei und selbsttitig meint in diesem Zusammenhang, daf} die Pflanze sich
ohne dufleren Einflufl ihrem Wesen gemal entwickelt.

Die selbsttitige Entwicklung der Pflanze oder des Tieres ist frei im Sinne
des ,,Frei-Von“: die Pflanze entwickelt sich von selbst, wenn man sie nur das
sein 14Bt, was sie ist. Dieser Begriff von Freiheit ist rein negativ und dient
lediglich zur Abwehr der Vorstellung, daB man die Pflanze technisch her-
stellen kann. Die Entwicklung der Pflanze oder des Tieres ist nicht Entwick-
lung in dem technischen Sinne, in dem man heute etwa von der Entwicklung
der Atombombe spricht. (Der Same ist nicht das ,,Material®, aus dem der
Mensch eine bestimmte Pflanze herstellen kann.)

Genau diesem Zwecke, ndmlich der Abwehr der Vorstellung, dafl das Kind
ein ,,Thonklumpen* sei, den der ,,Erzieher* nach seinem Belieben , kneten*
und formen kann, dient der Vergleich des heranwachsenden Menschen mit
dem Samenkorn. Man hat in der Frobel-Literatur meistens tibersehen, daf3
Frobel sehr wohl die Entwicklung des Menschenkindes zur Vernunft von der
Entwicklung des Samenkornes zur reifen Pflanze unterscheidet. Die ,,frei-
thitige“ Entwicklung des Samenkornes ist nur frei in dem angedeuteten
negativen Sinne. Gleichwohl ist die Entwicklung der Pflanze oder des Tieres
eine bedingte, notwendige Entwicklung, d. i. ein ,,Geschehen®, das mit dem
Wesen der Pflanze oder des Tieres mitgegeben ist. Durch die Entwicklung
»entsteht hier nicht das Wesen, zu dem die Entwicklung gehort. Die Ent-
wicklung des Tieres ist nie als genitivus objectivus zu lesen, sondern sie ist
hier immer schon Folge eines ,,fertigen” Wesens. Das Tier kommt als das,
was es ist, zur Welt, in seiner Entwicklung wird nichts zu seinem Tiersein
hinzugetan. Weil in der Entwicklung des Tieres nicht erst das Tier in seinem
Sein ,,festgestellt* wird, kann es dieses sein Tiersein in der Entwicklung nicht
,verfehlen™. ,Das Tier, dessen Lebenstriebe, Krifte und Anlagen, dessen
Instinkte, wie man es nennt, gleich so bestimmt und stark sind, dafl es im
freien Naturzustande gar nicht dagegen fehlt, ja nicht fehlen kann, daf3 es
dadurch jedes Hindernis im Bereiche seines Lebens iiberwindet, das Tier kann
eben darum auch nicht zur Erkenntnis seiner Kréfte, seiner Anlagen, seines
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Wesens, der Einheit seiner selbst und so auch nicht zur Erkenntnis der
Mannigfaltigkeit ... kommen und noch weniger also sich davon Rechen-
schaft geben. (B142 f.).

Aus unserem Zitat geht also hervor, da3 das Tier, weil es mit ,fertigen®,
festgestellten Kraften zur Welt kommt, nicht zur Erkenntnis seiner Kréfte
und seiner selbst kommen kann: die Entwicklung zur Vernunft kann dem-
nach nicht von einem fertigen Wesen ausgehen: sie kann nicht Entwicklung
eines Wesens (gen. subj.) sein. Gerade die Unfertigkeit des Menschen macht
seinen ,,groBeren Vorzug vor dem Tiere aus und kennzeichnet den sich ent-
wickelnden Menschen als verniinftiges Wesen. ,,Ohngeachtet nun des frith im
Menschen, im Kinde, wenn auch anfangs nur in den leisesten Spuren sich
kundtuenden Beschéftigungstriebes, hat man dennoch von einem ganz un-
richtigen Gesichtspunkte aus viel dariiber gesprochen, da3 derselbe so un-
behilflich geboren werde, da} er sich so langsam zur Selbstdndigkeit ent-
wickele und darum so lange der Mutter Pflege und Hilfe bediirfe; deshalb
hat man sich auch sogar des Ausspruchs erlaubt, da der Mensch in dieser
Beziehung hinter den Tieren zuriick und unter denselben stehe. Allein, wie
wir in der Zukunft noch &fter sehen werden, machte gerade das, — was man
der Menschennatur als doch notwendige Folge der Erscheinung des Menschen-
wesens auf der Erde zur Last legt, mindestens als redenden Beweis der groflen
Unvollkommenheit des Menschen anflihrt — dessen Vorzug vor den iibrigen
Geschopfen der Erde aus, ist Zeichen seiner Wiirde, ist Ausdruck, daf} der
Mensch nach Gottes Bilde, zur Erkennung und Darlebung seiner Gottihnlich-
keit erschaffen, d. h. dazu auf der Erde und unter den Erdbedingungen er-
schienen ist. Denn wir erkennen dadurch, den Menschen als zum freien und
selbsttdtigen Heraussteigen aus sich bestimmt, zu immer héherem Sich-selbst-
BewuBtwerden berufen.* (Bl 42).

Die Entwicklung der menschlichen Kraft ist, weil der Mensch nicht schon
fertig zur Welt kommt, das Werden der Kraft (gen. obj.) selber. Die Ent-
wicklung der menschlichen Kraft ist nicht nur ,, duferer Kraftzuwachs, son-
dern das Werden des Wesens der Kraft, Frobel spricht hier immer von einer
,inneren Steigerung® der Kraft. Weil nun aber die menschliche Kraft immer
erst das werden muf3, was sie ist, weil der Mensch seine Kréfte nicht fertig
zur Welt bringt, ist das Werden selbst ein stindiges Uberwinden der Kraft-
losigkeit oder der Ohnmacht. Das Werden des Menschen vollzieht sich als ein
standiges Ankdmpfen gegen das eigene Nichtsein. Weil das Werden des Men-
schen aber immer Uberwindung des Nichtseins ist, ist es notwendig eine ge-
hemmte, mit Hindernissen kdmpfende Entwicklung. (Auf das Gehemmtsein
der menschlichen Entwicklung, insbesondere auf das Problem der ,,dulleren”
Hindernisse des Menschen, werden wir noch zuriickzukommen haben.)

Die durch kein vorgegebenes Wesen bedingte Entwicklung des Menschen
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in der, eben weil durch diese Entwicklung der Mensch erst Mensch wird,
nur das eigene Nichtsein vorausgesetzt wird, ist also auch in dem weiter oben
gekennzeichneten — positiven — Sinne freititige Entwicklung. Frobel spricht
hier immer von einer Entwicklung und inneren Steigerung der Kraft durch
Freititigkeit des Willens. ,,Ganz anders verhélt sich dies nun, ..., im Leben
des Menschen, in welchem anfangs fast nichts ohne Hilfe von aufen, folglich
nichts ohne Hindernisse, ganz besonders aber nichts durch und mit Uber-
gewicht der Kraft von innen, leicht vollbracht werden kann (wie dies da-
gegen z. B. das kaum ausgebriitete Entchen auf dem Wasser zeigt); also alles
AuBere, als ein Hemmendes vom Menschen iiberwunden sein will, selbst bei
und mit Ubergewicht der Unbebilflichkeit, lediglich durch innere Steigerung
und durch duBere Verstirkung und Vermehrung der Kraft durch Freitditig-
keit des Willens. Diese, aus Freititigkeit des Willens hervorgehende, innere
Selbststeigerung der Kraft und die dadurch bewirkte dullere Verstarkung und
Vermehrung derselben macht also den groBeren Vorzug des Menschen vor
dem Tiere aus, und dies um so mehr, als der Mensch im hochsten Zustande
der Unbehilflichkeit geboren wird.” (Bl 43).

Weil die Entwicklung des Menschen keine notwendige ist, wiederholt sich
auch nicht an jedem Menschen die Entwicklung, die mit dem Wesen* des
Menschen notwendig gegeben ist, so wie jede einzelne Pflanze die Entwick-
lung wiederholt, die mit dem Wesen dieser bestimmten Pflanze notwendig
gesetzt ist. ,,Jene Betrachtung der Entwicklung und Ausbildung der Mensch-
heit als einer stehenden, abgeschlossenen, und nun gleichsam sich immer nur
von Neuem und nur in groerer Allgemeinheit wiederholenden ist iiber alles
Aussprechen nachtheilig. Denn das Kind, so wie jedes folgende Geschlecht,
wird dadurch schlechterdings nur ein nachahmendes, ein duferlich todtes Ab-
bild, gleichsam ein Abguf} des friiheren; aber nicht ein fiir die Zukunft und
alle Zukunft und zukiinftige Geschlechter fiir seine Entwicklungsstufe, auf
der es in der Gesammtheit der Menschheitsentwicklung stand, wieder leben-
diges Vorbild.“ (I, 2; 12).

Der einzige Unterschied, der in der Frage der Entwicklung des Menschen
zwischen Fichte und Frobel besteht, ist der, da3 die Entwicklung zur Ver-
nunft bei Fichte im Sprung geschieht, wihrend sie sich fiir Frobel doch in
einer gewissen Stetigkeit vollzieht. Uber den Sinn dieser Stetigkeit, die aller-
dings auch fiir Frobel nicht die Stetigkeit der Naturvorginge ist, kann erst
im Zusammenhang mit der Frage nach der Erziehung bei Frobel befunden
werden.

In der Reflexion erspringt sich die Vernunft bei Fichte als durch sich selbst
gemacht. In dem Sprung wird die Vernunft zum Anfangenden. Sie kann
aber nur zum Anfangenden werden, wenn sie sich aus der anfanglichen Ver-
lorenheit ihrer selbst befreit. Das Werden der Vernunft stellt sich demnach
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dar als das Sichbefreien aus der anfianglichen Angewiesenheit des
triebhaften Daseins.

Indem die Vernunft aber das Anfangende wird (sich als das Anfangende
erspringt), 1aBt sie gleichsam die anfangliche Verlorenheit, in der sie nicht
das Anfangende ist, als nicht sie selbst zuriick. Die anféngliche Verlorenheit
wird also im Sprung, in dem die Vernunft erst Vernunft wird, zur Nicht-
Vernunft, zum Nicht-Ich.

Wir diirfen hier zur Charakterisierung des Nicht-Ich festhalten: Erstens:
Im Sprung, in dem die Vernunft sich als Vernunft erspringt, entsteht ihr zu-
gleich das Nicht-Ich. Das Nicht-Ich ist nicht das An-sich-Sein der Dinge vor
aller Vernunft, sondern es entsteht mit der Vernunft zugleich, so nédmlich,
daf} die Vernunft nur so Vernunft werden kann, daf3 sie sich von der Nicht-
Vernunft losreiflt, absetzt. Indem die Vernunft entsteht, setzt sie sich ab von
dem Nicht-Ich.

Zweitens: Das Nicht-Ich ist nicht ein transzendentes Wesen, sondern die
Verlorenheit der Vernunft, in der die Vernunft eben nicht Vernunft ist. Das
Nicht-Ich ist nicht ein Dinghaftes jenseits der Vernunft — das wére ja Unsinn,
weil die Dinge nur in der Vernunft, eben als Gedachtes sind —, sondern die
anfangliche Verlorenheit der Vernunft, das triebhafte Dasein, von welchem
die Vernunft sich losreit. Nur in dieser Verlorenheit der Vernunft kann ihr
,etwas® entstehen, was nicht sie selbst ist; sie allein ist der ,,Ort“, in der die
Dinge ein nichtverniinftiges Sein haben konnen. Das Nicht-Ich ist also das
triebhafte Dasein der Vernunft, in welchem allein etwas ,,auller” der Ver-
nunft gefunden werden kann.

Auch fiir Frobel — wir haben darauf schon hingewiesen — ist allein die
Selbstsucht der ,,Ort, in dem es eine nicht eigentlich seiende (gedachte)
Mannigfaltigkeit (als Nicht-Identisches) geben kann.

Das Triebleben wird allein im Sprung zum Nicht-Ich, d. 1. dann, wenn die
Vernunft sich als durch sich selbst gemacht reflektiert. In dieser Reflexion
erst wird die Vernunft zum Anfangenden. Das Anfangende geht also nicht
dem Sprung als diesen bedingend voraus. Die Reflexion ist, wie wir gesehen
haben, das Werden, dem kein Werdendes vorhergeht. Der Sprung ist somit
nicht als Folge eines springenden Wesens auf dieses zuriickzufiihren: er
kann nicht aus seiner Unmittelbarkeit befreit werden. Der Sprung oder der
Vollzug der Freiheit ist, wie es ja aus den oben angefiihrten Zitaten
hervorgeht, das Faktische.

Die Faktizitit des Sprunges ist aber nicht gleichzusetzen dem absoluten
Dasein, dem Bild des Absoluten, das die Vernunft ihrem Wesen nach ist.
Der Sprung ist faktisch, weil die Vernunft nicht das Anfangende selbst ist,
aus dem das Anfangen als Wesensfolge hervorgeht. Das Anfangen das
Anfangende zu sein, also das Werden der Vernunft in der Reflexion ist darin

ge-
113



griindet, daf} die Vernunft nicht das Absolute selbst ist. Sie ist das Anfangende,
das immer schon angefangen hat, und deshalb nicht eigentlich anfangen kann.
Der Sprung selbst ist ein gegriindetes Faktum: er geht hervor aus dem Wesen
der Vernunft als dem Dasein des Absoluten. Die Freiheit ist daher in der
Wissenschaftslehre 1804 AuBerung der Vernunft; der Vollzug der Freiheit
wird in dieser Wissenschaftslehre auch angesprochen als Erscheinung der
Erscheinung. Die Freiheit ist die AuBerung der Vernunft, die als solche schon
die AuBerung des Absoluten ist.

Nun wird die Vernunft aber nur im Sprung zum Anfangenden, das immer
schon angefangen hat. Allein in der Reflexion ist die Vernunft durch sich selbst
gemacht. Der Sprung, der im Anfangenden, das immer schon angefangen hat,
gegriindet ist, wird erst im Vollzug des Sprunges selbst begriindet, weil erst
im Sprung das Anfangende, das immer schon angefangen hat, entsteht. Der
Sprung wird gleichsam immer erst post factum begriindet. Wir kénnen dies
auf die Formel zusammendridngen: Das Wissen als das absolute Dasein ist
gar nichts anderes als das Notwendigmachen der absoluten Freiheit. Die
Freiheit kann aber nur aposteriorisch begriindet sein. Fichte betont dieses
aposteriorische Begriindetsein der Freiheit insbesondere in der Wissenschafts-
lehre 1801: ,,Das Wissen kann sich nicht fassen als ein Wissen (nicht meinen
und wihnen als ein ewig sich gleiches und unverinderliches), ohne sich als
notwendig anzusehen, sagten wir. Nun aber ist das Wissen seinem Sein (Da-
sein, Gesetztsein) nach durchaus nicht notwendig, sondern durch absolut for-
male Freiheit begriindet, ... Was ist denn das nun fiir ein verschiedenes Sein
des Wissens, in Riicksicht dessen es einmal notwendig ist und nicht frei, ein
anderesmal frei und nicht notwendig? — Nun ist die Notwendigkeit hier frei-
lich keine andere, als die der Freiheit (...) ... Daher wird diese Schwierig-
keit sehr leicht sich also 16sen: Wenn einmal ein Wissen ist, so ist dasselbe
notwendig frei ... Daf8 aber iiberhaupt eins sei, hdngt nur ab von absoluter
Freiheit, und es konnte daher ebensowohl auch keines sein.“ (II, 52).

Im Sprung wird die Vernunft das Anfangende, das immer schon angefan-
gen hat: der Sprung ist gar nichts anderes als die Nachkonstruktion der
Vernunft. (In dem weiter oben angefiihrten Zitat wird der Vollzug der Frei-
heit ausdriicklich als das faktische Nacherzeugen angesprochen.) Das Nach-
erzeugen ist nicht das urspriingliche Erzeugen selber: in der Nachkonstruk-
tion entsteht das Wissen nicht eigentlich, sondern lediglich als schon durch
sich gemacht. Fichte kann daher sagen, dafl das Wissen eigentlich gar keine
Genesis habe: ,,Diese Einsicht der Genesis — nicht des absoluten Wissens an
sich, denn dies kennt keine Genesis —, sondern des wirklichen Daseins und
Erscheinens dieses absoluten Wissens in uns, wire nun die W. L. in specie,
inwiefern sie ist ein besonderes Wissen, dessen Nichtsein ebensowohl moglich
ist, als sein Sein.” (X, 289; WL 1804). Im Nacherzeugen wird das Wissen
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gemacht, jedoch so, daf} es nicht eigentlich gemacht wird. Von hier aus ver-
stehen wir, wieso im Sprung, der die Nachkonstruktion der Vernunft ist,
zugleich das Nicht-Wissen, die Nicht-Vernunft entsteht: weil in der Nach-
konstruktion das Wissen zugleich nicht entsteht, eben weil die Nachkonstruk-
tion nicht die eigentliche Erzeugung ist. Dies allein, dal im Sprung als der
Nachkonstruktion des Wissens das Wissen nicht eigentlich entsteht, ist der
Sinn der Rede, da3 das Wissen sich im Sprung, in dem es sich selbst erspringt,
sich zugleich absetzt vom Nicht-Wissen.

Das Zugleich von Sein und Nichtsein des Wissens ist aber ein unmittel-
bares, nicht mehr authebbares Zugleich: die Position ist hier nicht zugleich
Negation, weil sie sich nur als Negation der Negation vollziehen kann. In
diesem unmittelbaren Zugleich wird somit auch nicht das Wissen gesetzt, wie
es eigentlich ist, nimlich als das Absolute selbst. Es wird hier ja nicht gesetzt
als das Anfangende, das anfangen kann, das den Anfang gleichsam noch vor
sich hat, sondern als das Anfangende, das immer schon angefangen hat, also
das Anfangende, das den Anfang immer schon verwirklicht hat. Weil aber
das Wissen in der Nachkonstruktion nicht als das gesetzt ist, was es seinem
Wesen nach ist, kann das Nicht-Ich auch nicht als ein vom Wissen unter-
schiedenes anderes Wesen gesetzt werden. Es entsteht der Vernunft im Sprunge
nicht ein anderes Wesen: der Sprung ist kein logisches Entgegensetzen. Im
Sprung werden wir erst Vernunft, indem wir uns aus unserer Verlorenheit
herausreiflen. Der Sprung oder das Absetzen vom Nicht-Ich ist daher ur-
spriinglicher als das logische Entgegensetzen, weil wir hier erst Vernunft
werden, durch die etwas logisch entgegengesetzt werden kann. Das Ent-
gegensetzen des Nicht-Ich wird daher von Fichte von Anfang an als der
Entstehungsort der Kategorie der Negation und des logischen Satzes des
»Gegensetzens® erklart: ,,Von diesem urspriinglichen Entgegensetzen nun ist
alles das, was wir soeben vom Entgegensetzen iiberhaupt gesagt haben, ab-
geleitet. (I, 104; WL 1794). Die Urspriinglichkeit des Sichabsetzens vom
Nicht-Ich, welches urspriinglicher ist als das logische Entgegensetzen, wird
auch in der Wissenschaftslehre 1801 betont. Wir werden darauf zuriick-
kommen.

Im Sprung wird die Vernunft also nicht eigentlich gemacht. Sie wird hier
nicht in die Moglichkeit anzufangen gebracht (Moglichkeit hier verstanden
im Sinne der Michtigkeit), sondern gerade als das Anfangende ersprungen,
das den Anfang nicht in seiner Gewalt hat. Konkret: Die Vernunft wird er-
sprungen als schon durch sich gemacht. Damit ist aber auch gesagt, daf} die
Vernunft nur reflektierend, nachkonstruierend Vernunft werden kann, denn
das Sich-gemacht-Haben ist gar nichts anderes als das Sichnachmachen der
absoluten Tétigkeit. Aber indem die Nachkonstruktion sich als Nachkon-
struktion einsieht, setzt sie ein Schon-(An-sich-)Sein. Der Reflexion, die ja

115



nur Nachkonstruktion ist, geht das Sein schon voraus. Die Vernunft kann
sich nur reflektieren, weil sie schon ist. Das Schon-Sein wird aber erst zum
Schon-Sein der Vernunft, indem es als ,,Durch-sich-selbst-Gemachtsein*
reflektierend nachkonstruiert wird.

Damit also die Vernunft sich konstruieren kann, muf} sie schon sein.
Dieses Schon-Sein wird aber erst zu dem, was es ist, wenn die Vernunft es
als Sichgemachthaben reflektiert.

Uns kommt es im Zusammenhang der Fragestellung nach dem Nicht-Ich
auf das Schon-Sein der Vernunft an, insofern es nicht als das Sich-Gemacht-
haben der Vernunft reflektiert wird.

Die Vernunft kénnte sich nicht reflektieren, wenn sie nicht schon wire.
Das Schon-Sein ist also die Voraussetzung des Sprunges, d. i. des Vollzuges
der Freiheit. Allein, dieses Schon-Sein ist nicht die logische Voraussetzung der
Freiheit, weil es ja seine Bestimmung erst im Vollzug der Freiheit gewinnt:
das Schon-Sein wird erst in der Reflexion zum Schon-Sein der Vernunft, d. i.
zum Sich-Gemachthaben. Der Sprung geht also nicht mit Notwendigkeit aus
diesem Schon-Sein hervor, denn das Schon-Sein hat zundchst gar keine Be-
stimmung und somit sind auch keine Bestimmungsmerkmale als notwendig
mit ihm gegeben. Weil es keine Bestimmung hat, hat es auch keine Folgen.

Dieses Schon-Sein ist freilich Sein der Vernunft. Aber es ist nicht Sein der
Vernunfi, weil es erst durch die Reflexion zum Schon-Sein der Vernunft (Sich-
gemacht-Haben) gesetzt wird. Unabhéngig von dem Vollzug der Freiheit ist
dieses Schon-Sein der Vernunft also nicht Sein der Vernunft. Es ist also zu-
gleich das Sein und Nichtsein der Vernunft: es ist das, was es nicht ist: der
vollkommene Widerspruch. Gerade hier zeigt sich wieder, da3 die Voraus-
setzung der Freiheit nicht denkbar ist: man kann sich nur im unmittelbaren
Vollzug der Freiheit von ihr absetzen. Die Voraussetzung der Freiheit ist
nicht, wie wir schon erwihnten, logische Voraussetzung, sondern die Ab-
sprungbasis, von der die Freiheit sich in threm Vollzug erhebt. Daraus geht
hervor, dafl die Voraussetzung der Freiheit nur im Absprung in den Blick
kommt. Nur im Absprung fassen wir den reinen Widerspruch als solchen. ,,Zu
allem anderen, als zu diesem, konnen sich die logisch gewohnten Denker er-
heben. Sie hiiten sich vor dem Widerspruche. Wie ist denn aber nun der Satz
ihrer Logik selbst, dal man keinen Widerspruch denken konne, moglich? Da
miissen sie den Widerspruch doch auf irgendeine Weise angefafit, gedacht haben,
da sie seiner Meldung tun. Hitten sie sich nur einmal ordentlich befragt, wie
sie zum Denken des bloff Moglichen oder des Zufilligen (des nicht Notwen-
digen) kommen, und wie sie dies eigentlich machen? Offenbar springen sie
da durch ein Nichtsein, Nichtdenken usf. hindurch — in das schlechthin Un-
vermittelte, aus sich Anfangende, Freie, in das seiende Nichtsein, — eben
obiger Widerspruch als gesetzter.” (II, 53; WL 1801).
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Wir kénnen hier den Sprung, in dem zugleich das Ich und das Nicht-Ich
entstehen, ndher charakterisieren. Die Vernunft kann sich nur als durch sich
selbst gemacht erspringen, wenn sie sich aus einem bestimmungslosen Schon-
Sein befreit. Indem sie sich als schon gemacht erspringt, kommt ihr zugleich
das Schon-Sein in den Blick, von dem sie abgesprungen ist. Mit anderen Wor-
ten: Um sich als schon durch sich selbst gemacht erspringen zu kdnnen, muf3
sie sich ein bestimmungsloses, widerspriichliches Schon-Sein voraussetzen.
Sie kann sich nur so als schon durch sich gemacht verstehen, daf sie dem
Sprung, in dem sie sich als schon gemacht erspringt, ein Schon-Sein voraus-
setzt. Indem der Sprung sich aber aus dem Schon-Sein, gleichsam als seiner
Absprungbasis erhebt, 148t er es zuriick als nicht die Vernunft selbst. Das
Schon-Sein ist ja nicht das Sich-gemacht-Haben, sondern lediglich die Voraus-
setzung des Sprunges, in dem die Vernunft sich als schon durch sich gemacht
erspringt. Das Schon-Sein bleibt also im Sprung zuriick als das Nichtsein
der Vernunft, eben als Nicht-Ich. ,,Die Welt, ..., — ist gar nicht absolut im
Wissen, noch das absolute Wissen selbst, sondern sie entsteht nur bei Ge-
legenheit der Vollziechung des absoluten Wissens, als das Unmittelbare, der
Ausgangspunkt desselben (...): ja, sie ist durchaus nichts anderes, als die in
sich leere und gehaltlose Form des anhebenden BewuBtseins selbst, dessen
fester, haltender Hintergrund das Ewige und Unverédnderliche ist, das ab-
solute Sein.” (II, 86; WL 1801). An einer anderen Stelle der ndmlichen
Wissenschaftslehre wird die Welt ausdriicklich als die Voraussetzung der
Freiheit beschrieben: ,,Die formale Freiheit setzt sich als seiend. Diese formale
Freiheit nun, in ihrer, allem bewuften Freiheitsgebrauche vorausgehenden
Position, und durchaus nichts anderes, ist die Sinnenwelt.“ (II, 104). (Die
formale Freiheit ist die Freiheit, insofern sie nicht aktuell vollzogen wird,
die Freiheit also, die sich vollziehen kann oder auch nicht. Wenn sich die
Freiheit vollzieht, wird sie, wie wir schon erwéhnten, zur gebundenen, not-
wendigen Freiheit als der notwendigen AuBerung des absoluten Wissens.)

Wir haben damit auch eine Konkretion des Nicht-Ich, der Welt gewonnen.
Die Welt selbst, wir reden hier nicht von den einzelnen Dingen, ist nicht
~im™ Begriff, im Wissen, weil sie nicht logisch dem Wissen entgegengesetzt
ist. Das Schon-Sein hat ja keine Bestimmung. Weil die Welt aber nicht logisch
entgegengesetzt ist, d. i., weil sie keine Bestimmung hat, kann sie auch nicht
in die Vernunft zuriickgeholt werden als die Vernunft selbst: die Welt, das
Nicht-Ich kann niemals verniinftig werden. Fichte kann daher keine Natur-
philosophie treiben. Die Welt — wiederum: wir reden nicht von den einzelnen
Dingen — ist nicht im System aussagbar, weil sie iiberhaupt nicht aussagbar
ist. Sie bleibt das unmittelbare, nicht in den Begriff Authebbare.

Weil die Welt aber nicht in die Vernunft aufgehoben werden kann, kann
sie auch nicht verniinftig deduziert werden. (Als das Unmittelbare ist die
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Welt das Sein in den Sinnen: das Welthafte der Dinge ist ihre sinnliche
Qualitdt.) Weil die Welt nicht verniinftig deduzierbar ist, kann nur in den
praktischen Zweigen der Philosophie von ihr gehandelt werden. Es sei
nur an den berithmten Satz von der Welt als dem Material meiner Pflicht
erinnert. Das Ganze 146t sich auch so ausdriicken: Die Welt hat kein
eigenstindiges Sein: ihr mufl immer erst Sein und damit Bedeutung im
praktischen Verhalten aufgepréigt werden.

Wir wollen dieses ,,Praktisch-Sein“ der Welt von unserer bereits gewon-
nenen Position her andeuten!

Im Sprung macht die Vernunft sich nicht urspriinglich: der Sprung
ist lediglich die Nachkonstruktion der Vernunft, in der sie sich als schon
gemacht macht. Um sich aber als schon gemacht nachkonstruieren zu
konnen, mufl die Vernunft immer schon sein. In diesem Schon-Sein ist die
Vernunft aber nicht Vernunft. Das Schon-Sein hat keine Bestimmung: es
ist nur, damit die Vernunft sich als schon durch sich gemacht nachmachen
kann. Die einzige ,,Bestimmung®, die diesem Schon-Sein zukommt, ist die,
zu sein, damit die Vernunft werden kann, d. i., damit die Vernunft sich als
schon gemacht begreifen kann. Fichte driickt dies an einer bereits
angezogenen Stelle aus der Wissenschaftslehre 1801 so aus: ,,.Der Grund
ihrer Existenz (sc: der Sinnenwelt) ist kurz und mit Einem Worte, der, daf}
das Wissen fiir sich notwendig sich selbst voraussetzen muf}, um seine
Entstehung und Freiheit auch nur beschreiben zu konnen. Die formale
Freiheit setzt sich als seiend. Diese formale Freiheit nun, in ihrer, allem
bewuBten Freiheitsgebrauche vorausgehenden Position, und durchaus nichts
anderes, ist die Sinnenwelt.* (II, 104) Dieses Bestimmtsein der Sinnenwelt
auf ihren kiinftigen Zweck hin (Sein des absoluten Wissens) wird in der
Wissenschaftslehre 1804 noch schérfer betont: ,,Das gesamte Resultat
unserer Lehre ist daher dies: Das Dasein schlechthin, wie es Namen haben
moge, vom Allerniedrigsten bis zum Hochsten, dem Dasein des absoluten
Wissens, hat seinen Grund nicht in sich selber, sondern in einem absoluten
Zwecke, und dieser ist, dal das absolute Wissen sein soll. Durch diesen
Zweck ist alles gesetzt und bestimmt; und nur in der Erreichung dieses
Zweckes erreicht es und stellt es dar seine eigentliche Bestimmung. Nur im
Wissen, und zwar im absoluten, ist Wert, und alles iibrige ohne Wert. Ich habe
mit Bedacht gesagt: im absoluten Wissen, keineswegs in der WL in specie, denn
auch sie ist nur der Weg, und hat nur den Wert des Weges, keinesweges einen
Wert an sich. Wer hinaufgekommen ist, der kiimmert sich nicht weiter um
die Leiter.” (X, 290).

Auch nach Frobel mufl der Mensch schon sein, wenn er freitdtig aus sich
selbst sein Wesen entwickeln soll. Weil das Wesen aber erst entwickelt werden
muB, kann der Mensch in diesem Schon-Sein noch nicht er selbst sein. In der
Entwicklung des Wesens wird immer das Nicht-Sein vorausgesetzt als die
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reine Bestimmungslosigkeit oder das Nicht-Sein schlechthin. Dieses der Ent-
wicklung des Menschseins vorausgesetzte Nicht-Sein des Menschseins ist, wie
wir schon gesehen haben, der ,,Ort“ der bloen Mannigfaltigkeit, also des
Nicht-Bestimmtseins iiberhaupt: Die Menschen in ihrem Da sind das # des X.
Nun ist dieses bestimmungslose Schon-Sein des Menschen der Entwicklung
des Menschseins vorausgesetzt, damit der Mensch sich freitétig aus sich heraus
entwickeln kann. Es ist nur vorausgesetzt im Werden des Menschseins, als
das Nicht-Bestimmtsein des Menschen, das erst noch bestimmt werden soll.
Das bestimmungslose bloe Da des Menschen ist, weil es nur im Werden des
Menschseins gesetzt ist, immer nur vorausgesetzt, damit der Mensch Mensch
werden kann: ,,... die AuBenwelt hat fiir uns rein eigentlich gar keinen
anderen Wert, als dafl wir auf uns selbst zuriickgefiihrt werden, dafl wir uns
selbst ergreifen, da3 wir einzig in uns suchen.” (B 151; Tbl. 1811).

Was aber an sich keine Bedeutung hat und dennoch Voraussetzung ist,
damit bedeutet werden kann, ist Material. Dem werdenden Selbstbewulft-
sein steht die Welt als Material gegeniiber.

Nach sich selbst fangt der Mensch, nach Frobel, im Knabenalter an zu stre-
ben. Es ist daher folgerichtig, wenn Frobel in der Menschenerziehung in der
Schilderung der Lebensalter den Materialcharakter der Welt bei der Beschrei-
bung des Knabenalters einfiihrt. Es heift hier, dem Knaben sei ,,das Beschif-
tigen mit bildsamen Stoffen (Sand, Lehm) ... ganz besonders lieb, man
konnte sagen, ein Lebenselement. Denn er sucht nun im frilher gewonnenen
Gefiihle der Kraft iiber den Stoff zu herrschen, denselben zu beherrschen.
Alles soll und muB sich seinem Bildungs- und Gestaltungstriebe unterwerfen:
dort in dem Erdhaufen ein Keller, eine Hohle, auf demselben ein Garten,
eine Bank, Bretter, Zweige, Latten und Stangen miissen sich dort zu einer
Hiitte, einem Hause zusammenfiigen, der tief gefallene Schnee muf3 sich zu
Mauern und Willen, zu einer Festung zusammenballen, und die rohen Steine
auf einer Anhohe zu einer Burg zusammenfiigen; alles im Sinne, im Geiste
und Streben des Menschen in diesem seinem Knabenalter, im Sinne und Geiste
der Einigung und Aneignung.“ (I, 2; 73).

Das Streben, das wir eingesehen haben als den unmittelbaren Vollzug des Sich-
machens, stellt sich von hier aus dar als das Sichmachen, das um sich machen zu
konnen, Material voraussetzt. Der Mensch kann sich nur am Material machen.

Wir erinnern noch mal an die von uns gewonnene Bestimmung der Mate-
rialitit: Material ist das an sich Bestimmungslose, das aber immer schon
hingesehen ist auf die zukiinftige Bedeutung. Als Material kann ,,etwas*
nur in einem bedeutungsverleihenden Akte anstehen, in welchem das an sich
Bestimmungslose eine Bestimmung erhalten soll. Gerade aus dieser Bestim-
mung der Materialitdt geht hervor, da8 nur im absoluten Streben nach sich
selbst ,,etwas® als Material anstehen kann, weil hier allein etwas weder als
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Grund noch als Ursache vorausgesetzt ist. Nur weil die absolute Téatigkeit
durch nichts bedingt oder verursacht ist, kann sie das Bestimmungslose vor-
aussetzen. Es ist gerade Signum der Absolutheit der Tatigkeit, zu ihrem
eigenen Sein das Nichtsein, das Bestimmungslose vorauszusetzen; allem
Bedingten wird ja ein bestimmtes Sein vorausgesetzt. Wenn daher die Mate-
rialitdt die Grundbestimmung der Welt ist, dann ist damit gesagt, dal die
Welt nicht etwas Seiendes jenseits der Vernunft ist, sondern sie ist nur Struk-
turmoment der Absolutheit der Vernunft.

In dem Schon-Sein ist die Vernunft nicht durch sich selbst gemacht, sie ist
nicht absolut. Sie ist nicht absolut, bedeutet, sie ist nicht lebendig. Die Ver-
nunft ist aber gar nie das Absolute selbst, sondern nur Nachkonstruktion
und Bild des Absoluten. Weil sie nicht das Absolute isz, d. h. weil sie immer
erst absolut werden muf3 (eben in der Nachkonstruktion), entsteht ihr zugleich
das Schon-Sein als Voraussetzung des Werdens und der Nachkonstruktion. Dies
bedeutet: Gerade weil sie immer erst lebendig werden mul3, verliert sie diese
Lebendigkeit immer wieder: sie erstarrt immer wieder, aus welcher Erstarrung
sie sich stidndig befreien muf3. Die Vernunft, die lebendig und doch nicht das
Leben selbst ist, kann man von hier her beschreiben als das Leben, das sich
immer wieder der Erstarrung abringen muf}: die Vernunft ist nur so lebendig,
daB sie sich aus der Erstarrung befreit. Das Leben, das sich immer wieder aus
der Erstarrung befreien muB, ist aber umgekehrt das Leben, das immer wieder
erstarrt. Fichte kann so gesehen die Vernunft geradezu beschreiben als die
Verwandlung des Lebens in Totes. ,,Also, durch den Begriff wird zu einem
stehenden und vorhandenen Sein (die Schule wiirde hinzusetzen: zu einem
Objektiven, welches aber selbst aus dem ersten folgt, und nicht umgekehrt)
dasjenige, was an sich unmittelbar das gottliche Leben im Leben ist, ... Also das
lebendige Leben ist es, was da verwandelt wird; und ein stehendes und ruhendes
Sein ist die Gestalt, welche es in dieser Verwandlung annimmt, oder: die
Verwandlung des unmittelbaren Lebens in ein stehendes und totes Sein ist der
gesuchte Grundcharakter derjenigen Verwandlung, welche der Begriff mit dem
Dasein vornimmt.* (V, 454; Anw.). Das Schon-Sein als die Voraussetzung der
Vernunft, das nicht die Vernunft ist, entsteht der Vernunft nur deshalb, weil sie
sich lediglich nachkonstruieren und ihres Schon-gemacht-Habens erinnern kann.
Sie muf sich aber nachmachen, weil sie nicht das urspriingliche Machen selbst
ist, d. L, weil sie sich nicht eigentlich entstehen lassen kann. Das Schon-Sein ist
i.somit gar nichts anderes als dies, dal die Vernunft sich nicht eigentlich
machen kann: es ist das Nichtsein der Vernunft, das immer mit der Vernunft,
insofern sie Bild ihres eigentlichen Seins und nicht dieses Sein selbst ist, gegeben
ist: es ist das Sichmachen, insofern es sich nicht selbst macht.

Indem die Vernunft sich als Bild einsieht, sieht sie das Schon-Sein als not-
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wendiges Moment des Bildseins der Vernunft ein. Das Schon-Sein wird also
zuriickgeholt in das Sein der Vernunft, insofern die Vernunft Bild des Ab-
soluten ist. (Dadurch, daB3 die Freiheit notwendiges Moment im absoluten
Wissen wird, wird auch die Voraussetzung der Freiheit notwendig mit dem
absoluten Wissen gegeben.)

Wenn wir sagten, das Nicht-Ich werde in die Vernunft zuriickgeholt, dann
ist dies nicht im Sinne Hegels zu verstehen, dafl das Nicht-Ich negiert und
in vermittelter Position als das Ich selbst gesetzt wird. Das Nicht-Ich wird
hier nur in die Vernunft zuriickgeholt, als das Sich-nicht-Machen der Ver-
nunft, das die Vernunft ist, insofern sie Bild des Absoluten ist. (Das Nicht-
Ich ist freilich durch die Vernunft gesetzt, aber es ist nur durch sie gesetzt,
insofern sie sich nicht selbst setzt. Thr Setzen ist aber zugleich notwendig
immer ein Nichtsetzen, weil sie nicht das Sichmachen selbst ist, sondern nur
das Sichnachmachen als schon durch sich gemacht.)

In die Vernunft zuriickgeholt, wird das Nicht-Ich etwas Bestimmtes: es
wird begriffen. Hier erst entstehen der Vernunft Dinge, Objekte mit einem
bestimmten Wesen. Aber die Objekte werden nicht als die Vernunft selbst
gesetzt, weil die Vernunft sich gar nicht selbst setzen kann. Die Objekte sind
nur durch die Vernunft gesetzt, insofern die Vernunft sich nicht selbst setzt.
Die Objekte sind durch die Vernunft gesetzt, insofern die Vernunft sich nicht
setzt, d. i., indem sie sich nur zum Teil setzt (dritter Grundsatz der ersten Wis-
senschaftslehre). Die Objekte sind also wohl verniinftig, sie sind begriffen, aber
sie sind doch nicht die Vernunft selbst, weil sich die Vernunft selbst gar nicht
setzen kann, oder weil sie sich gar nicht zu dem machen kann, was sie eigentlich
ist. Die Objekte sind also die Vernunft in ihrer AuBerlichkeit, die Vernunft
in ihrer Nicht-Lebendigkeit: sie sind Vernunft, aber erstarrte Vernuntt.

Aus dem gleichen Grunde also, so 146t sich das Ganze zusammenfassen,
aus dem die Vernunft sich nicht eigentlich setzen kann, kann auch das Nicht-Ich
nicht vollig in die Vernunft aufgehoben werden: und da8 das Nicht-Ich nicht
in die Vernunft aufhebbar ist, ist nur ein anderer Ausdruck dafiir, daf} die
Vernuntt sich nicht eigentlich machen kann, d. i., dafl die Vernunft nicht das
Absolute selber ist. Das Bildsein der Vernunft haben wir eingesehen als das
Streben oder die Tendenz, absolut zu sein. Die Vernunft ist darin unterwegs
auf sich selbst als dem Absoluten. Das Streben wére am Ziel, wenn die Ver-
nunft sich urspriinglich entstehen lassen kdnnte, d. h., wenn sie ihr Schon-
gemacht-Haben suspendieren kdnnte und darum nicht mehr Nachmachen
wire. Die Vernunft wire das Absolute selbst, wenn ihr Sichmachen nicht
unmittelbar zugleich ein Sich-nicht-Machen wiére. Mit anderen Worten: Das
Streben wire am Ziel, wenn das Nicht-Ich v6llig im Ich aufgehoben wire.
Das Streben, absolut zu sein, 148t sich so gesehen auch charakterisieren als das
Streben, das Nicht-Ich verniinftig zu machen.
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Die Verlorenheit des Menschen, die fiir Frobel in der Selbstsucht besteht,
ist nicht etwas, was dem Menschen ,,passieren® kann, sondern sie ist not-
wendig mit dem sphérischen Wesen als dem Streben, absolut zu sein, gegeben.
Was sein Wesen erst entwickeln mufl, muf} schon sein, um dieses sein Wesen
hervorzubringen. Aber der Mensch muf3 sein Wesen auch nur deshalb erst
entwickeln, weil er in diesem Schon-Sein nicht er selbst ist.

Nun ist der Mensch in diesem Schon-Sein, also der Mensch, insofern er
bloBe ,,Natur ist, nicht das Streben, sich selbst zu bestimmen. Das Streben
nach seiner Absolutheit geht auch nicht mit Notwendigkeit aus seiner Natur
hervor, weil er in diesem seinem natiirlichen Sein nicht ein bestimmtes Wesen
ist, aus dem etwas mit Notwendigkeit folgen konnte. Die Selbstsucht ,.ar-
beitet” ja an ihrem eigenen ,,Untergang*, was nicht so zu verstehen ist, da3
die Selbstsucht an ihrem physischen Tode arbeitet — ihr ist es ja ausschlielich
um die nackte Selbsterhaltung zu tun —, sondern vielmehr so, dal der Mensch
in der Selbstsucht nicht um sein eigenes Wesen besorgt ist, und sich darum
immer tiefer in die eigene Nichtigkeit (Wesenlosigkeit im wortlichen Sinne)
hineinarbeitet. Es ist so gesehen iiberhaupt problematisch, wie der Mensch
sich aus der Befangenheit in der Selbstsucht befreien und wollen kann. (Wir
stellen dieses Problem vorldufig noch zurtick.)

Wenn wir auch nicht wissen, wie der Mensch wollen kann, so ist doch hier
schon gewil}, da3, wenn er je nach sich selbst strebt, er es nur im ausdriick-
lichen Gegenzug zu seiner selbstsiichtigen Natur tun kann. Er kann nur als
Negation seiner selbstsiichtigen Natur, in die er doch immer schon hinein-
geraten ist, wollen und nach sich selbst streben. So gesehen ist die Entwick-
lung des Wesens des Menschen (eben das Streben oder das Wollen) Uberwin-
dung seiner selbstsiichtigen Natur. Weil aber die ,, Tétigkeit des Strebens
nicht mit Notwendigkeit aus seiner Natur hervorgeht, wie etwa das Schwim-
men der jungen Ente, sondern geradezu die Natur iiberwinden muB, ist sie
stets angestrengte Tétigkeit. Das Streben des Menschen ist immer mit An-
strengung verkniipft; die in der Selbstsucht bendtigte Mannigfaltigkeit wird
somit im Streben nicht mehr als das erfahren, auf das wir angewiesen sind,
sondern lediglich als Hemmung oder Widerstand. Das Streben des Menschen
nach seiner Absolutheit ist also das Streben, die AuBerlichkeit und Mannig-
faltigkeit zu iiberwinden. So gesehen kann Frobel das Streben des Menschen
als Kampf beschreiben: ,,Das Leben muf} ein bestindiger Kampf sein.” (Z 154).
An einer fritheren Stelle heiflt es: ,,... so ist also auch die Bestimmung des
Menschen: die Dastellung der Innenwelt, des Innern und die Vernichtung
der AuBenwelt, des AuBern. Der Weg, die Form aber, in welcher und auf
welche beides geschieht, ist Kampf oder Krieg; daher ist des Mannes ...
Bestimmung Kampf; Kampf bis zum Ziel.” (R 95; Tbl. 1818).

Die AuBerlichkeit, deren ,,Grundpunkt® und Ort die Selbstsucht ist, ist
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die wesenlose Mannigfaltigkeit: in der Selbstsucht wird das AuBere ja nicht
als bestimmtes Sein gebraucht, sondern lediglich als EBbares, usw. Die Aufer-
lichkeit kann demnach nur so iiberwunden und vernichtet werden, dal} sie
Bestimmung und Bedeutung erhilt. Mit einem ,,Wort: Das AuBere wird da-
durch vernichtet, daf3 es als etwas Bestimmtes begriffen wird. Dadurch aber,
daB das AuBere auf Begriffe gebracht wird, steht es dem Denken, dem Innen
nicht mehr als etwas Fremdes gegeniiber, sondern es wird, indem es begriffen
wird, in die Innerlichkeit aufgenommen, es wird verinnerlicht. Das Streben
stellt sich demnach dar als angestrengte Tatigkeit, die Bedeutung verleiht.
Eine solche Tétigkeit ist aber Arbeit. Die Arbeit steht also nicht im Dienste
der Selbsterhaltung, sondern sie ist das Streben des Menschen nach seinem
Wesen. ,,Gott schuf den Menschen, ein Abbild seiner selbst, zum Bilde Gottes
schuf er ihn: darum soll der Mensch schaffen und wirken gleich Gott. Sein
Geist, der Menschen Geist, soll auf und iiber dem Ungeformten, Ungestal-
teten schweben und es bewegen, daB3 Gestalt und Form, daB Wesen- und
Leben-in-sich-Tragendes hervorgehe. Dies ist der hohe Sinn, die tiefe Bedeu-
tung, der groe Zweck der Arbeit und Arbeitsamkeit, des Wirkens und
Schaffens, wie wir es ja ganz wahr und bezeichnend nennen.... Erniedrigend,
nur zu dulden, nicht zu verbreiten und fortzupflanzen ist der Gedanke, der
Wabhn: als arbeite, wirke, schaffe der Mensch nur darum, seinen Korper,
seine Hiille zu erhalten, sich Brod, Haus und Kleider zu erwerben; ... Das
ihm dadurch kommende Brod, Haus, Kleider ist Uberschuf und ist unbe-
deutende Zugabe.“ (I, 2; 22 f.).

In dem Be-deuten der bloBen AuBerlichkeit, die wir schon als Material
eingesehen haben, wird die mit der Entwicklung des Inneren notwendig
gegebene AuBerlichkeit in das Innere zuriickgeholt, das AuBere wird ver-
innerlicht. Nun kann aber auch nach Frobel das AuBere nicht vollstindig
in das Innere aufgehoben werden, es kann nicht ent-duflert und damit
negatione negationis als das Innere selbst gesetzt werden. Das AuBere kann
nicht vollstdndig in das Innere aufgehoben werden, weil das Innere als
solches gar nicht gesetzt werden kann. In dem Sichmachen kann die Sphére
sich gar nie zu dem machen, was sie eigentlich ist, ndmlich zu der sichmachen-
den Titigkeit selbst: die sichmachende Tétigkeit kann sich nicht auf den
Begriff ihrer selbst bringen und somit aus der Aktualitit des Sichmachens
befreien.

Der Mensch als das sphirische Wesen schlechthin macht sich zwar, er bringt
sich in sein Sein, aber er kann sich in diesem Sichmachen nicht auf den
Begriff seiner selbst bringen. Der Mensch bringt sich zwar selbst in sein Sein,
jedoch nicht in das Sein im Begriff. Das Sein, das nicht Sein im Begriff ist,
ist Sein in der unmittelbaren Anschauung. Das Sichmachen des Menschen ist
also Versinnlichung. Eine versinnlichende Tatigkeit wiederum ist Darstellung.
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Die Arbeit oder das Streben, absolut zu sein, ist demnach Darstellung
unserer selbst.

Nun ist aber die Arbeit die Tétigkeit, in der dem an sich sinnlosen Mate-
rial Bedeutung verliechen wird. Indem wir also dem AuBeren* Bedeutung
verleihen, stellen wir uns ,,an* diesem AuBeren dar. Die Arbeit, die wir ein-
gesehen haben als Verinnerlichung des AuBeren, ist, insofern sie zugleich
Versinnlichung ist, VerduBerlichung des Inneren. Innerlich-Machen des
AuBeren und AuBerlich-Machen des Inneren sind demnach lediglich zwei
Aspekte der Arbeit. Es handelt sich hier also nicht um zwei getrennte Vor-
giinge, sondern: indem das AuBere innerlich gemacht wird, wird das Innere
duBerlich gemacht und umgekehrt.

Das Versinnlichen, das die Arbeit ist, ist indessen nicht ein Veranschau-
lichen, wenn man darunter versteht, dall etwas, was eigentlich schon be-
griffen ist, in eine anschaubare Skizze oder in ein Bild gebracht wird, um
einem anderen das Verstidndnis zu erleichtern. (Versinnlichen ist nicht das,
was der Lehrer der Philosophie beispielsweise treibt, wenn er zum besseren
Verstindnis fiir seine Horer Skizzen an die Wandtafel malt.) Unter Ver-
anschaulichung verstehen wir eine Art Versinnlichung, der der Begriff
vorausgeht. Die Arbeit ist nicht Veranschaulichen in dem eben
charakterisierten Sinne, weil ihr als einer absoluten Tatigkeit nicht der
Begriff des Absoluten vorhergeht.

Der Mensch begreift sich somit nicht und stellt sich geméf des Begriftes
von sich selbst dar, sondern erst in der und durch die Darstellung merkt er,
was er selbst ist. ,,Will der Mensch sich wahrhaft erkennen®, so formuliert
Frobel, ,,muB er sich auBer sich selbst darstellen, sich gleichsam sich selbst
entgegen setzen.“ (I, 2; 62). Folgerichtig fordert daher Frobel vom
Menschen: ,,Stelle dein geistiges Wesen ... im Handeln dar und siehe, was
dein Wesen fordert und wie es beschaffen ist.“ (I, 2; 10 f.).

Aber weil der Mensch sein Wesen nur darstellen, d. h. versinnlichen
kann, hat er es nie in seinem eigentlichen Sein, also im Begriff. Das Wesen
kann nie ,,vollkommen* &uflerlich gemacht (versinnlicht) werden, weil das
Wesen Sein im Begriff ist. (Es sei hier noch mal an die Stelle erinnert, an
der es heif3t, daf3 das Innere nie absolut dulerlich gemacht werden kann.)

Weil das Innere aber nie absolut &uflerlich gemacht werden kann, findet
die Selbstschopfung des Menschen, die immer nur versinnlichendes
Darstellen, nie aber ,,endgiiltiges Begreifen ist, keinen AbschluB3. ,,Von hier
aus wird verstandlich, warum Frobel die Ansicht, wonach es den idealen
Menschen etwa in der Antike schon gegeben habe, verderblich findet. Das
Menschsein ist, weil es nur in der Selbstdarstellung Menschsein ist (nur in
der Arbeit merken wir, was an uns selbst ist), nie auf seinen endgiiltigen
Begriff zu bringen, sondern es ist nur in dem ins Unendliche gehenden
ProzeB der
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Selbstdarstellung. ,,Jene Betrachtung der Entwicklung und Ausbildung der
Menschheit als einer stehenden, abgeschlossenen, und nun gleichsam sich immer
nur von Neuem und nur in groBerer Allgemeinheit wiederholenden ist iiber
alles Aussprechen nachtheilig.” (I, 2; 12 f.).

Strebend oder arbeitend ist der Mensch auf seine Absolutheit hin unter-
wegs. Diese seine Absolutheit ist aber gar nichts anderes als das, was ihn
unbedingt titig sein 1dBt. Seine Absolutheit, insofern sie das ist, was ihn
unbedingt streben 146t, kann demnach auch als Ursprung der unbedingten,
arbeitenden Tétigkeit bezeichnet werden.

Nun kann der Mensch aber nur auf seinen Ursprung hin unterwegs sein,
wenn er diesen Ursprung verloren hat. Das Streben, absolut zu sein, ist das
Streben nach dem Einswerden mit dem Absoluten. Als das Streben nach dem
Einswerden mit dem Absoluten ist die Arbeit die noch in Gang befindliche
Einigung mit dem Absoluten. (Das Streben, sich zu machen, haben wir ja
eingesehen als den unmittelbaren Vollzug des Sichmachens.) Weil nun aber
das Streben, das Absolute zu sein, nur deshalb Streben ist, weil es seinen
absoluten Ursprung verloren hat, ist das aktuelle Einswerden mit dem Ab-
soluten immer der aktuelle Vollzug der Wiedervereinigung mit dem Ab-
soluten. Die Arbeit als das aktuelle Wiedervereinigen mit dem Ursprung ist
somit der unmittelbare Vollzug der re-ligio. Arbeit und Religion sind daher
fur Frobel eine unzertrennliche Einheit, sie sind eins und dasselbe. Jede
Religiositit, die nicht Arbeit ist, ist fir Frobel genauso wie fiir Fichte leere
Schwirmerei. ,,Religion ohne Werkthatigkeit, ohne Arbeit lduft Gefahr,
leere Traumerei, nichtige Schwirmerei, gehaltloses Phantom zu werden, ...*
(I, 2; 25). An der gleichen Stelle heift es ferner: ,,Arbeit und Religion sind
ein Gleichzeitiges, ... (I, 2; 25). Mit der Gleichzeitigkeit ist hier aber die
Einheit von Religion und Arbeit gemeint. Dies geht eindeutig aus der Frobel-
schen ,,Definition* der Religion hervor, wonach Religion nichts anderes ist,
als das Streben, das ,,Einsgewesensein unseres geistigen Selbstes mit Gott
zu erkennen. Religion, so heiB3t es hier, sei ,,das Streben, die Ahnung von
dem urspriinglichen Einsgewesensein des ... geistigen Selbstes, ..., mit Gott,
zum klaren BewuBtsein zu erheben, ...“ (I, 2; 98).

Das Streben aber, uns selbst zu erkennen und damit unsere gottliche, unsere
absolute Natur zu erkennen, ist der Prozel der Selbstdarstellung, also Ar-
beit. Diese Gleichsetzung von Religion und Arbeit besagt, da3 die re-ligio,
die Wiedervereinigung mit Gott niemals abgeschlossen ist: es gibt keine Aus-
nahmesituationen des menschlichen Daseins, in denen sich der Mensch
wirklich eins mit Gott fiihlt und die daher die eigentlich religiosen Momente
des Lebens darstellen, wahrend das ibrige Leben, der Alltag, in der Gottferne
verlduft. Daf} die re-ligio niemals abgeschlossen ist, geht unmif3verstdndlich
aus dem auf die eben angezogene Stelle folgenden Satz hervor: ,,Religion
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ist nicht ein Stehendes, sondern ein ewig fortgehendes Streben, und eben da-
durch ein ewig Bestehendes.* (1, 2; 98).

Durch die Auffassung der Einheit von Religion und Arbeit unterscheidet
sich Frobel radikal von der Romantik. Fiir Schleiermacher hat beispielsweise
die Religion iiberhaupt nichts mit Arbeit, ja nicht einmal mit Sittlichkeit zu
tun. Sie ist ihm vielmehr ein unmittelbares Ergriffensein, das den Menschen
in ausgesprochen passiver Haltung iiberkommt. Bettina v. Arnim — um ein
anderes Beispiel romantischer Religiositit anzufiihren — umfafit Gott und
fithlt sich eins mit ihm, indem sie die Erde kiif3t: ,,Jch werf mich auf die
Erd’ mit dem Angesicht und ki3’ die Erde. Das ist mein Gebet — wie soll ich
ihn umfassen, als blol wenn ich die Erde kiif3’?* (II, 240).

Dieses romantische Erleben Gottes in kontemplativer Passivitat wird wohl
am schonsten bei Runge beschrieben: ,,Wenn der Himmel {iber mir von un-
zdhligen Sternen wimmelt, der Wind saust durch den weiten Raum, die Woge
bricht sich brausend in der weiten Nacht, iiber dem Walde rotet sich der
Ather, und die Sonne erleuchtet die Welt; das Tal dampft und ich werfe mich
im Grase unter funkelnden Tautropfen hin, jedes Blatt und jeder Grashalm
wimmelt von Leben, die Erde lebt und regt sich unter mir, alles tonet in
einem Akkord zusammen, da jauchzet die Seele laut auf und fliegt umher in
dem unermefBlichen Raum um mich, es ist kein unten und kein oben mehr,
keine Zeit, kein Anfang und kein Ende, ich hore und fiihle den lebendigen
Odem Gottes, der die Welt hélt und trdgt, in dem alles lebt und wirkt: hier
ist das Hochste, was wir ahnen — Gott! “ (I, 9).
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