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Pidagogische Grundbegriffe: ,,Verantwortung*

Begriff. In der deutschen Erziehungsphilosophie (vgl. NOHL 1949, S. 177 {f.; vgl. SPRANGER
1969 a, S. 339 ff.; vgl. WILHELM 1977, S. 269 ff.) wurde Verantwortung als das der Erzie-
hungspraxis innewohnende Endziel verstanden, das den Sinn des Erziehens reprisentiert. In
der padagogischen Rezeption wurde die rechtsphilosophische Bedeutungsdimension des Be-
griffes in besonderer Weise artikuliert. Im rechtlichen Sinne bedeutet Verantwortung (,,apolo-
gia“, ,,defensio®) Rechtfertigung vor Gericht, bei der die Zurechenbarkeit von Taten und de-
ren Folgen in Frage steht, insofern durch sie Rechtsanspriiche, die im Rahmen einer Rechts-
ordnung geltend gemacht werden konnen, verletzt worden sind. In existenzphilosophischer
Verinnerlichung wurde der Begriff ,,Verantwortung™ zur Erdrterung des anthropologischen
Sinnes der Strafe, also der menschlichen Méglichkeit eingefiihrt, sich in freier Ubernahme
seiner Schuld zum Subjekt der Strafe erheben zu konnen (vgl. Lipps 1954, S. 72 ff.). Die Pro-
blematik der Subjektivitdt der Strafe hatte sich durch den im 18. und 19. Jahrhundert vollzo-
genen Ubergang von der traditionalen zur gesetzesformigen Bestimmtheit von Sitte und Recht
und der dadurch aufgeworfenen Frage der Begriindbarkeit von Gesetzen ergeben. Im Zuge der
zunehmenden Positivierung des Rechts werden die Probleme der Legitimitidt von Gesetzen
und des Sinnes der Strafe als Fragen ihrer sozialen Funktion behandelt. Die Forderung rein ju-
ristischer Handhabbarkeit von Schuld und Strafe wird jedoch stets mit dem Hinweis auf die
nichtjustitiable Intimitdt der moralischen Verantwortung vor dem eigenen Gewissen versehen,
das -in der Nachfolge Kants - im Bilde des inneren Tribunals gedacht wird (vgl. BAUMANN
1969, S. 13). Im Begriff ,,Verantwortung“ werden aufgrund dieser Entwicklung zwei
Aspekte zusammengefalt: der juristische und der moralische. Die Mdglichkeit der Aufnahme
gesellschaftlicher Normen in den davon zu unterscheidenden sittlichen Willen der Person
wird dabei vorausgesetzt. So geht es Spranger im Begriff ,,Verantwortung” um die Uberein-
stimmung des unter den Bedingungen eines gesellschaftlichen Wertsystems Handelnden mit
seinem die Menschheit im ganzen reprisentierenden ,,hoheren Selbst* (vgl. SPRANGER 1969 a,
S. 347). In der Verantwortung realisiert sich die personale Identitit in einer von disparaten
Anspriichen bestimmten gesellschaftlichen Wirklichkeit. Erziehung zur Verantwortung wird
zu ,,Erweckung® des ,,sittlichen Selbst; sie miindet ein in die Verantwortung des Edukanden
fiir sich selbst im Sinne der Urheberschaft der eigenen Identitét (vgl. NOHL 1949, S. 177; vgl.
SPRANGER 1969 b, S. 411). Der Zusammenhang von Verantwortung und Identitit wird dabei
metaphysisch begriindet durch die Anwendung des Bildes vom Tribunal auf eine andere, der
,hiesigen® entgegengesetzten, hoheren Wirklichkeit. Dagegen hat WILHELM (vgl. 1977, S.
269) Verantwortung im Sinne der Weberschen Verantwortungsethik zur Beschreibung des
Endziels der Erziehung in die Pddagogik eingefiihrt. Die Problematik des Verhiltnisses von
Verantwortung und Identitét wird ausfiihrlich von LUBBE (vgl. 1979, S. 655) und MARQUARD
(vgl. 1979, S. 690 ft.) erortert. [1555/1556]

Prinzip der Ethik. Max Weber hat den Begriff «Verantwortung» als Prinzip einer der «rei-
nen» Gesinnungsethik entgegengesetzten Verantwortungsethik eingefiihrt. Darin wird das
Einstehen fiir die Folgen des —»Handelns, dessen Motive auf nicht wahrheitsfahigen Wert-
entscheidungen beruhen, in einer uniiberschaubar-komplexen Wirklichkeit unbedingt gefor-
dert (vgl. WEBER 1968, S. 505). Zu verantworten ist der Einsatz von Mitteln, durch deren
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Bemaéchtigung sich der Handelnde als Subjekt konstituiert und sich die Kraft zur rationalen
Verarbeitung der Kontingenz durch deren Verwandlung in produktive Moglichkeiten zu-
schreibt. Verantwortung ist fiir WEBER (vgl. 1958, S. 533 ff.) das Einstehen der von keiner
Regel geschiitzten, von der leidenschaftlichen Hingabe an eine Sache bestimmten politischen
Personlichkeit fiir sich selbst.

Liprps (vgl. 1954, S. 77) hat Verantwortung als Vollzug der Geschichtlichkeit der menschli-
chen Existenz begriffen.

Neuerdings wird geltend gemacht, daB3 angesichts der Eigendynamik der Mittel der «Innen-
aspekt» des Handelns irrelevant werde. Verantwortlichkeit konne nicht mehr als Existential
begriffen, sondern nur institutionell geregelt werden (vgl. SPAEMANN 1977, S. 167 {f.).

Nach ScHULZ (vgl. 1972, S. 630 ff.) muf} das Prinzip Verantwortung in einer dialektischen
Relativierung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik auf die Wirklichkeit des Handelns
bezogen werden. Verantwortung sei im Bezug auf das Handeln gefordert, das seine Rechtfer-
tigung im Vorgriff auf die humane Ordnung finde, zu deren Realisierung es sich an politi-
schen Aktionen in wechselnden Gruppierungen beteilige. In der Verantwortung erscheine der
umfassende geschichtliche Horizont des Handelns.

Grundbegriff der Piddagogik. Einige Theoretiker haben versucht, die Erziechung im ganzen
aus der Verantwortung als einer «Grundbeziehung des Wirklichen» (GRISEBACH 1924, S.
318) zu entfalten (vgl. DRECHSLER 1960).

Die spezifische Problematik des erzieherischen Handelns liegt darin, dal seine Folgen nur be-
dingt im Kausalschema erfal3bar sind (vgl. LUHMANN/SCHORR 1979). Auf die Mitwirkung des
Edukanden angewiesen, sind Wirkungen des Erziehungshandelns Kommunikate. Im Sinne
der Unterscheidung von MARQUARD (vgl. 1979, S. 690 ff.) ist die padagogische Verantwor-
tung nicht als Urheber-, sondern als Treuhdnder-Verantwortung zu begreifen (vgl. SPRANGER
1969a, S.345; vgl. SPRANGER 1969b, S. 408). Sie ist nicht primir auf die vom Handelnden be-
anspruchte Gestaltungsmachtigkeit bezogen, sondern auf etwas Gegebenes, das durch die Un-
verbiirgtheit seiner Existenz Anspriiche geltend macht (vgl. JONAS 1979, S. 174 ff.). In Abhe-
bung von der partikularen Verantwortung fiir abschliebare Handlungen wird die pddagogi-
sche [1556/1557] Verantwortung als totale, das ganze Leben des Edukanden umfassende po-
stuliert (vgl. DRECHSLER 1960, S. 235; vgl. JONAS 1979, S. 196 ft.).

Erziehungshandeln sucht seine Rechtfertigung im Auftrag des «kiinftigen Mannes» (vgl.
HERBART 1887, S.26). Es konstituiert sich als eine Art «représentativer Tatigkeit» (vgl. DAH-
RENDORF 1979, S. 194 ff.). Im Unterschied zu den legitimativen Tatigkeiten sind die repréasen-
tativen nicht im Hinblick auf ausformulierte Forderungen zu rechtfertigen; da sie im Namen
derer vollzogen werden, die sich nicht artikulieren konnen, enthiillen sie vielmehr erst den
Auftrag, dem sie entsprechen.

Mit dem praktischen Postulat der repriasentativen Tatigkeit ist ein theoretisches verbunden:
Gefordert sind Modelle, welche die Erorterung des biographischen Stellenwertes von erziehe-
rischen Interventionen ermdglichen, ihre Verflechtung in eine nur in Geschichten représen-
tierbaren Lebensgeschichte. Die postulierte «narrative Erziehungswissenschafty liegt erst in
Ansétzen vor (vgl. BAACKE/SCHULZE 1979, LOoCH 1979).
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